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СОДЕРЖАНЯ ОФФИШАЛЬНОЙ ЧАСТИ 
„МОГИЛЕВСКИХЪ ЕПАРХ{АЛЬНЫХЬ ВЪДОМОСТЕЙ<. 
за, 1908 годъ. 


№ 1. Шеремвны ‘по’ службЪ.— Вакантныя м%ета.—Отъ Пра- 
влензя Похоронной Кассы (0 смерти ‘священно и церковно-служителей 
во второмъ полугодии 1907 года и о правЪ ихъ семействъ на по- 
с0б1я изъ похоронной кассы). ве 

№ 2. Перемфны по'службЪ. Вакантныя м%ста. — Дополнитель- 
ныя свфдЪния къ отчету по ‘содержаню Орпаяскаго дух. училища 
въ 1906 году. 

№ 3. ПеремВны по службЪ. — Вакантныя мЪета.—_Отъ комисаи, 
по производству испытав! й на получене сана священника и дакона 
(экзаменащонная! ‘программа для ищущихь сана священника).—. 
ШовЪрочный ‘балансъ Эмеритальной Кассы на 1`января 1908 года..—› 
Дополнительныя  свЪдфнйя къ отчету по содержаню Могилевскаго 
духовнато училища въ 1906 тоду. 

№ 4. Перемвны по’блужбЪ. “Вакантныя мЪста.—Оть Моги- 
левской Духовной Конзисторли (о срокахъь составлеюя и предста- 
вленя! въ ‘ревиз1ю и ‘въ’ подготовительную къ съЪзду комисею 
отчетовъ въ израсходовати епарх1альныхъ средствъ за 1907 годъ 
и смтъ на 1909 тодъ'всоВми епархллальными' учрежденями).—Заклю- 
чительный балансъ Эмеритальной Кассы къ 1 января 1908 года. — 
Оть Императорской! Археологической Комисс1и по вопросамъ рестав- 
раши 'памятниковъ старины. - Отъ Правлен1я Оршанскаго духовнаго „ 
училища (предупрежденте‘о увольнен1и изъ училища воспитанниковъ 
за невзносъ недоимки’ за ‘содержане ихъ въ училищномъ общежити. 

№ 5. Благодарность Епарх!альнаго Училищнаго СовЪта.— 
Перемфны' по 'службЪ: — Вакантныя мЪета. —Отъ Правления Моги- 
левской духовной’ семинар!” (о’ времени испытан на зване учи- 
теля одноклассной церковно-приходской школы и о документахъ, 
необходимыхь для допущеня къ испытанямъ).—Воззване отъ 
Братства во имя Царицы Небесной. 
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№ 6. Отношене ПредсоВдательницы Общества для борьбы съ 
проказою (объ оказани матертальной помощи обществу и объ усло- 
вяхь вотуплемя въ члены общества). — Преподане Архипа- 
стырекаго благословения. — Перемёны по службЪ.-—_Вакантныя м%- 
‚ста.—Оть Могилевской Духовной Консистори (о поступлени въ 
распоряжее Консистор!и 30 т. руб. временнаго поземельнаго сбора 
и приглашене причтовъ, имфющихъ право на пособя изъ этихъ 
суммъ, подать въ Консистор1ю прошеня о выдачЪ денегъ).— Оть 
Правления Епарх!альнаго свЪчного завода (1, 0 порядкЪ взыеканйя 
и представлешя причтовыхь взносовъ вь 1908 году на удовлетво- 
‘реше ‚общеенархальной | ем ты и 2; 0бъ` открыла при Оршанекой 
заводской лавкЪ отдфлен1я Епархмальнаго матазина).—Оть Правле- 
вя Эмеритальной Кассы (0. порядкЪ заявленя протестовъ вкладчи- 
ками кассы по поводу начисленя на нихъ долга или излишка взно- 
совъ и необходимыя пояснемя къ нижепомфщеннымь лицевымъ 
счетамъ вкладчиковъ кассы)-—0Отъ Правленя Могилевской духовной 
семинарий (то же, что въ № 5). Оть Могилевскаго Епархальнаго 
Училищнаго бовфта (касательно неявки безъ уважительных”, при- 
чинъ учащихь въ церковныхь. школахъ, къ мЪфету службы мослЪ 
 каникулЪ). —- Лицевые счета членовъ-вкладчиковъ  Эмеритальной:! 
Кассы на 1 января 1908 г. 
№ 7. Предложеше ПреосвященнЪйшато Спафана! ®пископа 
Могилевскаго и Мстиславскато (объ условяхъ допущеня приходскими 
священниками на.случай ихъ болЪзни къ совершен!ю. богослужений 
и требъ 1еромонаховъ и иноепаржальныхь и залитатныхь священно- 
служителей). —Списокь священниковъ, которые награждены Его 
Шреосвященствомъ скуфьями. и набедренниками ко дню. Св. Пасхи. = 
Преподане Архипастырскаго благословеня, — Благодарность @парх.: 
Училищнаго СовЪта —Перемвны. по. службЪ.—Вакантныя! мёста.—= 
Шроэкть урегулирования вопроса о священноцерковнослужительскихь 
постройкахъ и садахь на церковной . землф.—Отъ равления. Ор- 
шанскаго дух. училища (о времени испытанй на’ зван!е учителя 
одноклассной церк.-прих. школы и 0. документахъ, къ. сему  испы= 
таню представляемьсь).—Оть Правленя Могилевской ‘духовной 
семинар!и (о томь же). —Лицевые смета членовъ-вкладчиковъ Эме- 
ритальной Кассы (окончане, см. № 6). 
№ 8—9. Преподане Архинастырекаго блатословен!я. — ШеремЪ- 
ны по службЪ. — Вакантныя мЪета.—Докладъ. Шредебдателя  Пра- 
влен!я свЪчного завода (0, необходимости. введеня смЪшанной! систе- 
мы обложеная церквей на удовлетворене общеепаральной смЪты). 
—Отъ Правления Гомельскаго, дух. училища. (о времени испытаний 
на зван!е ‚учителя одноклассной церк.-прих. школы).--Оть Могилев- 
скаго „Отдвлетя Епарх. Учил, Совфта, (о срокахь, очередныхь засВ= 
дани, ‘Отдьленя въ 1908 тоду). -_Повфрочный баланеъ Эмериталь- 
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ной Кассы на 7 апрфля 1908 г. Отчетъ о состояши и д%ятель- 
ности. Общества вспомоществован1я нуждающимся воспитанникам 
Могилевской дух. семинария: за 1907. тодь съ именнымъ спаскомъ 
членовь Общества.—Отчеть Мотилевскаго Епарх1альнаго’ свчного 
завода за время съ 1 ноября 1906 т. по 1 января’ 1908 т: 
№ 10. Высочайния и оть СвятЪйшаго’ Синода ‘награды по 

Мотилевекой епархии къ. 6-му мая.-—-НеремБны 110’ службЪ ——Ва- 
кантныя мъЪста. —Отъ. Могилевской. Духовной” Консистория (0’‘вре- 
мени Нпарх\альнаго ОъЪзда).—-Отчеть о состояи и ‘дфятельности 
Могилевскаго Богоявленскаго. Братства за 1907 годъ’ съ именнымъ 
‘спиекомъ О, Братетва. 

№ 11. Предложене Его Пуреосвященства, (объ. ООН ду- 
ховенетва г. Гомеля и его уззда 0 времени открытя въ Го- 
мелф мисс1онерекихъ курсовъ). — Преподан!е. ‘Архипастыуекаго ’бла- 
тословеня.— Перем$ны по службЪ.—Вакантныя мета. —Оть. Мо- 
гилевской Духовной Консисторш (объявленше о деньгахъ, ‘не’ выдан- 
ныхъ въ особе нЪкоторымъ изъ лицъ духовнаго зван1я’ за‘неизвЪ- 
стностью`ихъ мЪета жительства). ——Оть'СовЪта Борунской церк.-учит. 
школы (0 времени премныхъ испытанйй въ школу. 

№. 12. Пренодаше Архипастырскаго блатословеня. —Благодар- 
ность Епархиальнато Начальства. —Перемфны по’ елужбЪ:—Вакант- 
выя м$ота.--Отъ Правленя Эмеритальной Кассы: (о времени; когда, 
будуть разсматриваться. протесты, на лицевые счета, вкладчиков) 
Отъ Правленя Похоронной Кассы (извфщене о’ смерти священно 
и церковно-служителей за 1-е полугоде 1908 пода).—ОвздВня о 
сборахъ, пожертвовавяхъ, приходЪ и расход суммъ въ Могихлев- 
скомъ Юпарх!альномъ Мисс1онерскомь СовЪтЪ за. 1907. тодъ.—От= 
четь Эмеритальной Кассы за. 1907 ‘тодъ.- -Отчеть Могилевекаго 
Епарх1альнато Комитета ` Православнаго  Мисс1онерскаго Общества 
ва 1907 годъ. 

№ 13. Два предложеня Юго Пребсвященства (1, о’ распредв- 
лени Благочин. СовЪтами. законоучительскихъ обязанностей. въ на- 
родныхъ школахъ; 2, о, направлен!и ’духовенствомъ епархш ‘про- 
шений по дБламъ: о выдачЪ денегь въ ссуду, взносовь въ. эмери- 
тальную и похоронную кассы, о допущен къ экзаменамъ и пере- 
экзаменовкамъ, о принятши на казенное. содержане, ‘0’выдачЪ ме- 
трич. свидЪтельствъь и т. п.,— непосредственно ‘въ епархальныя 
учрежден1я по принадлежности, а не Его Шреосвященству).—Пере- 
мБны по служб. Вакантныя м%ета. -=Списокъ ' воспитанниць Мо- 
тилевскаго жен. дух. училища, окончивших въ немъ куреъ и пе- 
реведенныхъ въ ‘сл$дующие, классы, съ:росписан1емъ переэкзамено- 
вокъ и премныхъ испытанйй.—Отъь Правленля Мотилевской дух. 
семинар!и (о форменной одеждВ воспитанниковъ).—Оть Шравленя 
Могилевскаго жен. дух. училища (о ‘срокахъ испытанй на зваще 


учительницы одноклаесной перк.-прих. школы). —Отъ Правленя 
Эмеритальной ‘кассы (1, 0’ направлеюи прошен!й о назначении 
выдачЪ эмеритальной пенсия въ Правлен!6 сей кассы; 2, поправки 
ошибокъ въ отчетв Кассы ‘за 1907 т.). — ОтЧеть Бпармальнато СВЪЧ- 
ного завода за 1906’ годъ. 

№ 14. Извъщеню объ отьфздф ПреосвященнЪйшаго Стефана, 
Епископа Могилевскато и 'Мстиславскато и о вступленм въ упра- 
влене епармей ЦШреосвященнйшаго Митрофана. — Меремёны по 
службЪ.—-Вакантныя' мфета. — Разрядный' списокъ воспитанниковъ 
Могилевской семинар!и, съ росписаюемъ ‘переэкзаменовокъ и прлем- 
ныхъ экзаменовъ. —Разрядные ‘списки воспитанниковъ Гомельска- 
го, Могилевекато, Метиславскато и Оршанскато дух. училищь, съ 
росписавями ’ переэкзаменовокь и премныхь  экзаменовъ. — Оть 
Шравлеюя Могилевской дух. семинар!и” (0' времени испытавй на 
зван!е учителя одноклассной церк.-прих. ‘школы).—Оть Правлен!я 
Мотилевскаго ‘жен. дух. училища (то же, что въ: № 13). Журналы 
Епарх!альнаго. Съфзда. (№№ УТ). 

№ 15. Награды" отъ” Св. ‘Синода.—-Шреподаюе  Архинастыр- 
скаго блатословеня. —Благодарность ЕЮпарх!альнато Училищнаго (0- 
вЪта. Благодарность Епархальнаго ' Мисслонерскаго Комитета. — 
ШеремЪны по службЪ. - Вакантныя `мЪста.— Оть Могилевской Ду- 
ховной Консистори (0бъ обязалельномъ ‘участи псаломщиковъ во 
вовхъь требоисправленяхъь ‘и въ выдачЪ документовъ и удостовЪре- 
вый оть причта и о записи во5хъ кружечныхъ доходовъ въ тетра- 
ди).—-Оть Мотилевскаго Епарх!альнаго Музея (0 доставлен въ 
музей м5стныхъ цер-истор. памятниковъ)—Отъ Шравлен!я Могилев- 
ской дух. семинари (Г о ‘явкЪ воспитанниковъ въ семинар!ю посл 
лЪтнихь каникулъ; Што же, что въ № 14).—-Отъ Правлевя Эмери- 
тальной Кассы (Г о присылкЪ спиековъ лицъ, еь коихъ удержаны 
деньги, состоявние въ губерн. казначействЪ остаткомъ «на пополнене 
взносовъ»; Ш о пене вдов священника Осиповой).—Отъ Прав- 
леня Могилевскаго жен. дух. училища (то же, что въ № 14).—Оть 
Правленя  Гомельскато дух. училища (о времени испытавй на 
зване учителя однокласеной" церк.-прих. школы).— Оть СовЪтовъЪ 
Кричевской, Рысковской, Буйничекой, Каничекой, ТШШишевской и 
Шривольской церк.=прих. школъ (0 пр1емныхъ испытаняхъ въ эти 
школы). Клурналы Епархальнаго Съ’6зда (Продолжение, №№ \УИ— 
ХХ Ш) съ докладомъ Предсздателя Правлентя Епарх. свфчного завода. 

№ 16. Перемфны’ по службЪ.—Вакантныя м$фета. — Отъ Шра- 
вленйя' Могилевской” дух. семинари (то же, что‘ въ № 15). Оть 
Шравленля Гомельскато дух. училища (00ъ’ одежд для воспитан- 
никовъ 'училища).—Отъ ‘Совзтовъ Ольшанекой и Ново-Быховской 
второкласеныхъ церк.-прих. тиколь (о ‘времени тремныхъ испытаний 
и переэкзаменовокъ въ нихъ).—Повфрочный балансъ Эмеритальной 
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Кассы на 1-е юля 1908 года.—В%домость Могилевскаго Епарх. 
Училищнато Сов$та, о церковныхъ  школахъ за 1906 гражд! годъ. 

№ 17. Высочайше приказы (о. производств: въ чины по вЪд. 
правосл. исповЪдан!я).—Циркулярное отношене Г. Товарища Оберъ- 
Прокурора Св. Синода/ отъ 19 Люля 1908 г. на имя Его 'ТГреосвя- 
щенства (о вновь установленномъ въ измЪнен!е ст. 244 Устава о 
воин. повин. правилЪ).—_-Перемфны по’ службЪ.—Вакантныя! мета, 

№ 18. Высочайшая. награда.—Отнонтене Г. Оберъ-Прокурора 
Св. Синода на имя Его Преосвященства, ГреосвященнЪйшаго Сте- 
фана отъ 2 сент. 1908 года за № 6981 (0. воспрещен калоличе- 
скому духовенству устраивать процессия, ‘съ кошей цирк. ‘отно- 
шен1я по. сему вопросу Деп. Дух. Дфлъ Иностр... ИсповВ дай ‘за 
№ 4090 на имя Губерналора).—Преподане Архипастырскаго благо- 
словеня. — Отъ Мотилевекаго Епарх!альнато' Училищнаго, СовЪта 
(1, объ утверждении В. Королько. въ. званйи почетнатго’ попечителя 
цер.-прих. школъ его участка; 2; о преподани ‘’Архипастырскаго 
благословеня за труды по народному церковео-школьному 0образо- 
ванио). — Перем5ны по службЪ. —Вакантныя м%$ета.==Отъ Могилев 
ской Духовн. Консистор1и (о. пожизненномъ пособ1и. дочери дакона 
Петельчиць). Въ домость по забору свЪфчей. церквами и монастырями 
епарх!и за первое полугоде 1908. года. 

№ 19. Извъщение о возвращении изъ отпуска и вступлении въ 
управлен!е епармей Преосвященнаго Стефана.—Перемвны по служ- 
0% — Вакантныя мъЪета.—Оть Могилевской Духовн. Консистори 
(о томъ же что и вь № 18).—_Правила для према въ Могилевскую 
дух. семинарю вольнослушателей ботословскихъ  предметовъ объ 
программой для ихъ испытаня. 

№ 20. ПеремВны. по службЪ.— Вакантныя . м5ета.—Списокъ 
училищь, вновь открытыхь въ Могилевской: губерни,' въ кой не 
назначены. законоучителя.—=Отъ Могилевекато Елтархлальнато Учи- 
лищнаго СовЪта (0 составленйи. 0.0. УБздными и ЕЮпархальнымъь 
Наблюдателями общато очерка церк. школь епархии къ предстоящему 
въ 1909 году 25-л5тнему юбилею этихь. школь). —Пов$рочный ба- 
лансъ Эмеритальной Кассы’ на 20 сентября 1908 года.—-Отъь Моги- 
левекаго Архлерейскаго Дома, (1, объ открыми въ Цечерск5 приота 
для больнихъ хрониковъ; 2, объ открыти при Арх!ерейскомъ ДомЪ 
помфщеня для ставленниковъ).—Личный составъ служащихь въ 
дух.-учебн. заведеняхъ Могилевской епархии. на 1908—9 уч. тодъ. 

№ 21. Высочайшее пожертвовае. — Циркулярное! 'отношенте 
Г. Товарища Оберъ-Прокурора Св. Синода, отъ: 25 юля 1908’ года 
за № 5867, на имя Ето Преосвященства  (о’направлени“ хода- 
тайствъ церк.-служителей и учителей о примБнени къ нимь изъ- 
ятй изъ ст. ст. 79 и 80, Уст. о воинек.. повин.).-—=Преподанйе Ар- 
хипастырскаго, блатословеня. —Отношене Г. Директора народныхъ 
училищъ Могилевской губернш, оть 21 сент. 1908 тода за № 11206, 
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на имя Его Преосвященства (объ- участи приходскато, духовенства 
въ трудахь школьной комисйя по разработкВ школьной сти). — 
Благодарность Мотилевскато Епарх1альнаго Училищнатго СовЪта.— 
Шерем$ны по службЪ.—Вакантныя м%ста.— Учащимъ и учившимъ 
въ церк.-прих. школахъ епархи (0бъ открыти Общества взаимнаго 
вспомоществов. учащимъ и учившимъ въ церк. школахъ ‘епархи).— 
Воззване о сбор$ пожертвованйй на построене храма на Куликовомъ 
_ пол. —Дополнительныя свЪдфн1я къ отчету по содержан!ю Духовной 
Семинария за 1906' годъ.-—=Отъ' Могилевской Духовной Консистор!и 
(подтвержден!е о подписыванти веёмъ наличнымъ составомъ причтовь 
всякихь актовъ, удостовзревй и справокъ, исходящихь отъ причта). 
№ 22. Высочайшая благодарность. —Шреподане Архипастьр- 
скато благословентя.—Терем$ны: по службЪ. — Вакантныя м%фета.— 
Оть Могилевской Духовной Консистор!и ‘(объ открыл!и съ 1 января 
1909 г. 6-го Гомельскаго округа, блаточин1я).—Отъ Правлен1я евЪч-. 
ного, завода (о вакансия бухгалтера при свЪчномъ заводё и дакона 
при Буйничсекомъ монастыр»). —Отъ Травленя Могилевской дух. 
семинар! (объ испытан1яхьъ на зван!е учителя одноклассной церк.- 
прих. школьт). —Оть бов та Могилевскато Общемонастыфрекаго Пруюта, 
для больныхъ-хрониковъ (0бъ открыли Пруюта и пр1емВ больныхъ).—- 
Уставь Общемонастырекато Шруюта преподобно-мученика Стефана 
Новаго при Архерейскомъ дом въ ПечерскЪ.— ВЪдомость Могилев- 
скаго Епархлальн Учил. Совфта о церк. школахъ за 1907 гр. годъ. 
№ 23. Высочайшее пожертвоваше. —Перем$ны по службЪ. — 
_Вакантныя  м%ста.—0Отъ Правленя Могилевской дух. семинар (то 
же, что въ № 22). —Дополнительныя ев дзейя къ отчету по содер - 

жан1ю  Могилевскаго жен. дух. училища за 1907 годъ. 
№ 24. Пиркулярный указъ Св. Синода отъ 19 ноября 1908 г. 
за № 15, Преосвященному Стефану, Епископу Могилевскому и 
Мотиславскому (о \томъ, ‘чтобы эмеритальныя и пенсонныя касеы 
простановились мередачею Крестьянскому Банку поступающихь въ 
ихь распоряжение свободныхъ ‘суммъ).—Награждеюе набедренни- 
комъ.—Отъ Могилевекато Епарх!альнаго Училищнаго СовЪта, (1, 0 
пречодажи ’Архипастырекато благословения священникамъ епархи 
и ‘благодарности Училищнаго СовЪта’ учителямъь школъ за труды 
по. школьному образованию; 2, 0’ назначени казначеемъ СовЪта ПИ. 
Строганова; 3, объ избрании членомъ СовБта В. Розанова; 4, 0 наз- 
начеши. Климовичекимь У%фзднымъ Наблюдателемъ свящ. ©. Отро- 
ганова).—Перемвны по службЪ. — Вакантныя мета. Отъ Могилев- 
ской Духовной: Консистори (о ‘деньтахъ, не выданныхь въ п0с0б!е 
вдов псалом. Бруевичъ).—Отъ’ Правлен!я ПШохоронной Кассы (0 
смерти священно! и церк.-служителей за 2-е полуг. 1908 г. и о правЪ 
ихь семействъ на’ пособля изъ Кассы). — Отъ 'Шравл. Оршанск. дух. 
училища (0 ерокахъ внесен!я платы за‘содерж. Ученик. въ общежит!).и 
— Шовфрочный балансъ Эмеритальной Кассы на 20 ноября 1908 г. 


ОГЛАВЛЕНИЕ 
СОДЕРЖАНЯ НКЮОФФИЩАЛЬНОЙ ЧАСТИ 


„МОГИЛЕВСКИХЪ ЕПАРХАЛЬНЫХЪ ВЪДОМОСТЕЙ< 
за, 1908 годь. 


№ 1. Полъ Польскимъ владычествомъ. —Голосъ ‘сельскаго пастыря 
Православной Церкви. Свящ. Л. ЯСаксимовскало.— „Откровеше въ грозЪ 
и бурЪ“.—Лва слова о библютекахъ при’ перковно-приходскихъ, шко- 
лахъ. Свящ. Д. Случановскало. —Евдовя Лаврентьевна Архангельская (не- 
крологъ).—Епархальная хроника: архлерейскля служения. —Объявленя. 

№ 2. Р5чь ПреосвященнЪйшаго, Стефана, Епископа Могилевскаго 
и Метиславокаго, при освящени ‘новаго зданя“ Могилевской‘ городской 
управы, 26. дек. 1907 г.—Его же. Слово, на’ Новый годъ = -Слово! Пре- 
`освященнато Митрофана, Епископа. Гомельскахо; ‘на день Крещешя 
Господня. —Необходимость и важность внЪзбогослужебныхь религюозно- 
нраветвенныхъ чтевй. Алекея, Епископа, Таврическаго.—Подъ Поль- 
скимь влалычествомъ (продолжене).—=Библотрафичесвяя зам тки. Епарх. 
хроника: арх1ерейсюя служеня, вы$зды: изъ Могилева, Иреосвященнаго 
Митрофана. —Объявленя: 

№ 3. Слово въ день Рождества, Господа, налиего’ Гисуса Христа. 
Ректора сем., прот. Н. Зефьрова. —Обозрьне Преосвященнфйшимь 
Стефаномъ церквей епархли. въ 1906 г. .(тродолжен!е).—Подъ Польекимь 
владычествомъ (продолжене).—Сила. ада Д: ‘Введенскало. Церковная би- 
бллотека. —Библюграф. замфтки. —Епарх: хроника: архлерейекя служеня; 
посфщене Его Преосвященствомъ ‚ храмовъ. дух.-учеб. заведений г. Моги- 
лева; предстоящие юбилеи. —ИзвЪстия и замЪтки: Высочайшее указаве 
(касательно ветупленя , учениковъ ‘сред. школы въ союзъ русскаго; на- 
рода); доброе.начинане'(новое братство); изъ жизни священника (прим ръ 
энергич.. дъятельности); развращающее:вляне. печали.—Объявленйя. 

№ 4. Слово ПреосвященнЪйшаго Стефана, въ. день Ср5тевшя, Госпо- 
дня.— Его же. Р%Ъчь предъ молебномъ при открытш дома для калЪкъ 
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‚ при Могилев. дБтекомъ прот, 2 фев. 1908 г.—Р$%чь въ день 300 л. 
юбилея со дня кончины кн. К. Остржекаго. Ректора сем., прот. Н. 
‚Зефирова.—Обозр$е ПреосвященнЪйшимь Стефаномь церквей епархи 
въ 1906 г. (продолжеше).—Подъ Польскимъ владычествомъ (продолже- 
не). —Мисеонереюй отдфлъ: хлБбъ и камень. Архим. {/рсемя.—Библ!о- 
траф. зам5тки.—Епарх. хроника: арх1ерейсвя служешя; `300 лЪтый 
юбилей со дня кончины кн. К. Острожекаго; посъщене Его Преосвя- 
щенствомъ женскато учил. дух. вЪдомства; посфщене Его Преосвящен- 
ствомъ духов. семинари и училища; извлечене изъ ключарскаго отчета 
за 1907 г; статистич. данныя по канцеляри Его Преосвященства за 
1907 г.; еще добрый отзывъ о нашемъ перковномъ музеф. —Объявлеше. 

№ 5. Обозрвше ИПреосвященнЪйшимъ Стефаномъ церквей епархи 
въ 1906 г. (продолжеше).—Подъ Польскимъ владычествомъ (продолже- 

\/ не).—Князь К. К. Острожекй А. Жалевича. —Позорное пятно. Свящ. 
Т. Набивача.—Епарх. хроника: архлерейскя служеня; привЪтствя изъ 
Могилева Олонецкому! преосвящ. Мисаилу по’ случаю '25-лЪ1я ‘его свя- 
тительства; ‘отвфтныя телеграммы преосвящ. Мисаила.—Объявленля. 

№ 6. Слово ШреосвященнЪ5йшахто Стефана, во’2-го недлю Великаго 
поста.—=Слово по’ первую пасею. Ректора сем. прот. Н./ Зефирова.— 
ОбозрЪ ве. Лреосвященн$йшимьъ, (‘тефаномъ‘ церквей епархии! въ 1906г. 
(продолжеве).—Князь К. К. Острожевй: (продолжене). А. ЯС2левича. — 
Библ1ограф. ‘замфтки.—Епарх. хроника: 'архлерейская служеня; ‘обще- 
монастырский прютъ св. преподоб. муч. Стефана; отъЪзъ изъ Могилева 

/ Преосвященнаго Митрофана; цённые‘ вклады въ Могилевский церковно-’. 
археологический  музей.—Объявленя: 

№ 7. Слово ‘на’ 3=ю пасею и ‘недвлю Крестопоклонную: "Ректора 
сем. ‘прот, Н.Зефирова.— Обозр5е Преосвященнфйшимъ 'Стефаномъ 
церквей епархии въ’ 1906’ г. (продолжен!е).-—Тодъ 'Польскимъ  владыче- 
ствомь (продолжене). —Бибщя князя К. К. Острожокаго и ея’значене 
въ ‘истори Русской церкви. Л. Брилжантова.—Князь' К: К. Обтрож- 
свй '(окончаше) А. УСалевича.—Епарх. хроника: архерейск!я служешя; 
пос щене! Его’ Преосвященствомъ дух. семинарии; посъщене Нго’ре- 
освященствомъ воскресной школы; годичное ‘собране членовъ’ Могилев. 
комитета Прав. Мисеон. общества. —Объявленя. ) 

№№ 8—9. Слово ПреосвященнЪйшаго Стефана въ день ев. Шасхи. 

Обозрьше 'ПреосвященнЪйшимъ Стефаномъ церквей епархи въ 1906. т. 

| (окончаше).—Бибщя . кн. К. К. Остржекаго’ и ея значеше въ ‘истори 

Русской церкви (окончаюе); Л. Брилимантова.—-Къ вопросу объ отно- 
шенши'межлу церковтю и государствомь. Н. Иващенко. —Принципы сощал = 
лизма съ христанской точки” зр$нтя. —Епархмальный оъЪздъ и духо- 


венство. по вопросамъ епарх. хозяйства, въ нашей Могилевской ‘епаржи.. 
Свящ. А Гриусевича.—Факты и мысли, — Мисе1онерсвй отдфлъ: по по- 
воду католическасо ‹молитвенника.  Архим.  Арсёшя. —Миссонерске 
курсы въ Гомель. 0. 78. —Епарх. хроника; архерейсюя  служеня; 
важное и практичное: предложение (Демчинскаго), —ИзвЪот1я и заметки: 
вражда сопталистовъ противъ хрисанскато духовенства; отзывъ.ино- 
отранцевъ о русской свобод; грандлозныя археологическя. раскопки; 
открыте креста, которымъ была крещена древняя Русь —Объявлешя. 

№ 10. Олово вь день тезоименитства Государыни ‚ Александры, 
Оеолоровны. Ректора сем. прот. Н. Эфирова.—Подъ Польекимъ вла-. 
дычествомь ‚(прололжене).—ЧЪмъ я достигь нфкое расположеше къ, 
себЪ пасомыхъ С. С, Ц. — Проэкть рьшеня вопросовъ о причтовыхъ, 
постройкахъ и садахъ на пер, -усадебн. землЪ, при переход таковыхъ 
отъ предмфстника къ преемнику по приходу. Свящ 1. Г `рилоръева. — 
Сборники духов, иБенопЪнй, ‚распространенные среди крестьянъ. нашей 
епархи. Свящ. М. .Деплинскаю.—Факты и мысли —Церковная библю- 
тека. -——Мисстонерскй отдфлъ: По поводу открытаго письма католика,. — 
Епарх хроника: арх1ерейскя служеня. —Объявленя. о 

№ 11. Слово въ ‚день равноапостольныхъ Мееодя и Кирилла, 
первоучителей славянскихь. Ректора сем. прот. Н. Зефирова. —Подъ 
Польскимъ владычествомъ (продолжен!е). —-Разъяенеше по поводу статьи 
Свящ. А. Трусевича: „Епаральный съЪздъ и духовенство—по вопро- 
самъ епарх. хозяйства“. И. Барнатнало. — Нъеколько словъ по поводу 
„проэкта, смЬшаннаго чрезъ заборъ свБчей и доплату денегъ, обложения 
церквей“, вносеннаго г. Предсвдателемъ Правленя свЪчного ‘завода. 
Свящ, А. ГРусевича.—О причтовыхъ строеняхь и садахъ на перков- 
ной землВ. Ею же. —Мисеонерсвюй отдълъ: По поводу открытаго письма, 
католика (продолжене). —Епарх. хроника: арх!ерейскя служен!я; посЪ- 
шеюе Его Преосвященствомъ учебныхь заведений г. Могилева; спросъ 
на, литературные труды Его Преосвященства; общее собран1е членовъ 
цер.-прав. Богоявленскаго братства. — Объявленя. 

№ 12. Собраше у Преосвященн йщаго Стефана 29 ноября 1907 г. 
для обсуждешя вопроса объ обезиечени надлежащато преподавания 
закона Божия въ народ. школахъ при осуществлени преположеннаго 
всеобщаго обучения. —Къ б1еграфля Могилевскаго Архепискона Евсевия 
(Орлинскаго).—бв. Солунсые братья Кирилль и Меводй, какъ про- 
возвЪстники идеи обще-елавянскато единства. А. ЭСилевича.-—Памяти 
{еромонаха Тоанна (Войцховскаго). Архим. ИАрсеня 11/, °/, °/. 
отчислен!е изъ жалованья духовенства Могилевской епархи въ спещ- 
альный капиталъ на ис о и возобновлеше церковныхь домовъ. 
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Свяш. ‘А. Трусевича.- Мисоонерсый  отдфлъ: По поводу открытаго 
письма католика (окончане). Ейнскопа Митрофана.—Епарх. хроника: 
арх!ерейския служеня; посъщене Его Преосвященствомъ ‘учебныхъ за- 
‚ведении г.’ Могилева; возведене игумена Николая ‘Въ санъ архимандрита; 
пятидесятит5 тн й юбилей священства ‘прот. [. Раковекаго. ‘Свящ. С: 
Романкевича. —Объявленя. 


`` № 13. РЪчь въ воспитанникамъ семинарш, окончившимъ куреъ 
ученя въ 1907—8 учебн. году. Ректора сем. прот. Н Эефирова.— 
Собраше у ПреосвященнЪйшаго Стефана 29 ноября 1907 г. (оконча- 
не).—О значени Бота въ жизни и воспитани. —М.— Св. Солуноюе 
‚ братья Кириллъ и Мееодй, какъ провозв$етники идеи общеславянскаго 
единства (продолжеше).—Изъ ‘матераловъ по истори Могилевской 
епархии. —Епарх. хроника: архерейсыя служеня; свящ А. Грицкевичъ 
(некрологъ). 7К.—Изв5омя и замфтки: резотлющя арх!епископа Волын- 
скопа Антоня  (запрещене возлагать вЪнки на гробы умершихъ); о 
жалованьи перковнымъ старостамъ; 0 службЪ церковныхъ сторожей; 
страшная статистика, (самоублиствъ).—Объявлешя. 

_№ 14. РБчь Преосвященнаго Митрофана предъ панихидой по 
Архепископь НиконЪ, ЭкзархЪ Грузи. — Подъ Польскимъ владыче- 
ствомъ (окончание)..—Св. Солунсме братья Кирилль и Мееодй, какъ 
провозвЪстники идеи общеславянскаго единства (окончане).—А. 4.4е- 
вича.—СлЪды „освободительнаго двииженя“. Свящ. |. Билецка1о.— 
Библ!ограф. замфтки. —Епарх. хроника: архерейскля служения; Чонскй 
монастырь, Гомельскаго уЪзда (корреспонденщя) 7К.— Оршанский жен- 
сый монастырь (корреспонденшя); лекшя присяжнаго повЪреннаго Н. 
Д. Кузнецова; сороколЪфтие благочиннической дьятельности прот. Про- 
пойской церкви 9. Сущинекаго. Свящ. И. Якимова. 


№ 15. Поучеше Преосвященнаго Митрофана въ недьлю 6-ю по 
Пятидесятниц 5. — Положение христ!анекой женщины въ борьбЪ противъ 
враговъ Церкви. —Разборъ нзкоторыхъ мнфнш по вопросу объ обезпе- 
чени духовенства. содержащемъ. Свящ ТГ. Билецкало.—Противъ защит - 
никовъ спиртныхъ напитковъ. Свящ. В. Литвиновскало.—Скуфьи и ка- 
милавки (историч. справка). —По поводу нелоразум и на Могилев- 
_скихъ кладбищахъ. Д, Р-скаю.—Библограф. замфтка. — Епарх. хроника: 
архиерейския служешя. ИзвЪетия и замБтки; дБятельность Орловекаго 
духовенства; къ вопросу о борьбЪ съ распущенностью и упалкомъ вЪры 
въ подростающемъ покол5нии. 
№ 16. Поучеше Преосвящениато Митрофана въ недвлю 3-ю по 
ПатидесятницВ.-—Юго же. Возваше къ Могилевской паствЪ по случаю 
предполагаемато чествования Льва Толстого.—Слово въ день рожденя 
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НаслЪдника Цесаревича. Ректора сем. прот. Н. Зефирова.--Правда ли, 
что наши монастыри разлагаются. Архим. Арсешя. —Церковныя земли 
и ихъ ненрикосновенность. Свящ. С. Брояновскаю.—О второмъ брак 
для духовенства. №.—Изъ практики молодого священника. №. —Библ!о- 
граф. ‘замЪтка. —Епарх. хроннка: архерейскя служеншя. —Объявлене. 

№ 17. Поучеше Преосвященнаго Митрофана въ недфлю 12-ю по 
ПятидесятницЪ. — Ложный стыдъ.—0 церковной проповфди въ связи съ 
современной смутой. Мисеонерсве курсы въ ГомелЪ. Свящ 0. /Кудро.— 
ПримБрная жизнь пастыря есть самая краснорЪчивая ‘’пропов$дь. — 
Епарх. хроника: архиерейския служеншя.--Объявлевшя. 

№ 18. Р5чь воспитанникамь Могилевской духовной семинарии 
предь началомъ занятй 1908—9 уч. г. Ректора сем. прог. Н. Зефи- 
рова.—Къ бографи Могилевскато Архепископа Евсевя (Орлинекаго) 
(продолжене). Н. Иващенко.--Идеалъ пастырства по творешямъ св. 
Димитр!я, Митрополита Ростовекаго, въ его приложеши къ условямъ 
современной дЪйствительности. В. Головчинскало. —Мисе1онерсве курсы 
въ ГомелЪ (продолженше). Свящ. 9. Жудро. —Право собственности, но 
ученю святыхь ‚отцовъ.—Моя практика.— Могилевская епурхя въ 
въ 1907 году. —Церковная библотека.—Епарх. хроника: архерейскя 
служеня; постриженя въ монашество.— ИзвЪетя и замфтки: училище 
пастырства (въ Житом р); по поводу отчета о дЪятельности Пекинской 
дух. мисош въ 1907 г.; о выборахъ церковныхъ старостъ. —Объявлеше. 

№ 19. Слово Преосвященнаго Митрофана въ день Воздвиженя 
Креста Господня.—Современное образоваше предъ суломъ Божествен- 
наго откровешя К. Добровольскию.—Мисоюонерсюе курсы въ Гомель 
(продолжене). Свящ. 0. /Жудро.—Къ б1ографи Могилевекаго Арх- 
епископа Евсевля (окончане). Н. Иващенко.—СовмЗстимо ли страхова- 
1е жизни съ достоинствомъ и положешемъ пастыря среди своихъ пасо- 
мыхъ. —Факты и мысли. —Епарх. хроника: архерейсмя служевя; 
`посфщенше Преосвященнымь Митрофаномъь ПЪтуховскаго прихода. — 
Объявления. 

№ 20. Обозр5ше Преосвященнфйшимъ Стефаномъ церквей епархии 
въ 1907 г.—-Развращеше нравовъ деревни и м$ры къ врачеваню ихъ.— 
Пастырское воздЪйствье на ослаблеше преступности въ народ. Свящ. 
В. Кисилевича.— По поводу доклада предсздателя Правлешя епархлаль- 
наго свЪчного завода. Смотрителя учил., прот. В. Зубарева. — Мисо- 
нерсые курсы въ ГомелЪ, (окончаше). Свящ. ©. 7Кудро.—Изъ матер! 
аловъ по истори Могилевской епархи.—Епарх. хроника; арх!ерейсвя 
служения; начало учебныхъ занятий въ Гомельскомъ дух. училищ. — 
ИзвЪетя и замЪтки; намъ примфръ (Американское движене въ пользу 
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трезвости); о перембщени священнослужителей; вЪруюций, ученый — 
Объявления. | 

№ 21. Слово Преосвященнаго Митрофана въ недБлю 18-ю.— 
ОбозрВние Преосвященнзйшимъ Стефаномъ церквей епарх!и въ. 1907 г. 
(продолжене). — Чудеса, какъ свидЪтельство ‚Промысла Божия Н. С..— 
По вопросу о калехизащии дЪтей внфшкольнато возраста С.К. -Изь 
матергаловъ по истори Могилевской епархи (окончание). —Епарх. хро- 
ника: архлерейскля служения; отъЬздъ Преосвященнаго Митрофана; бесЪда 
Его Преосвященства съ семинарсекою корпоращею; посбщеше, Его Пре- 
освященствомъ женскаго духов. училища; къ открыт!ю Общемонаетыр- 
скаго Приюта.. —ИзвЪотия и зам тки: священникъ-врачъ; примфръ достой- 
ный подражания; ‘предупреждеше (о, выписвЪ5 газеть и, журналовъ). 

№ 22. Слово ПреосвященнЪйшаго Стефана по освящени, Обще- 
монастырокато Прюта. —Обозрьме Преосвященн5йшимь Стефаномъ 
церквей опархи въ (907 г. (продолжене).—На зарз возрожденя цер- 
ковной школы въ Могилевской епархш. —По поводу нЪкоторыхь во- 
’ просовъ будущаго съфзда. Свящ. Н. Леплинскао.—Бибмографичесвя 
замБтки. —Епарх. хроника: арх!ерейскя служения; посфщене Его Пре- 
освященствомъ дух.-учеб. заведений г. Могилева; открытие Общемона- 
стырскаго Приюта для хроническихъ больныхъ въ ПечерскЪ, отъ Алек- 
санлро-Невскаго общества трезвости (воззван!е).— Объявлешя, 

‚ № 53, Поучене Преосвященнаго Митрофана въ день Святителя 
Митрофана. Воронежекаго. —ОбозрЪ не ПреосвященнЪйшимъ Стефаномъ 
церквей епархии въ 1907 году (продолжеше).--О музыкальномь обра- 
зовани въ женскихъь духовныхь училищахъ. —На зарЪ возрождения 
церковной школы въ Могилевской епархии (продолжение). — Маленькля 
мысли о самообразовани. Свящ. В. Якщинскаю. —Матерлалы для эпохи, 
личности и сочиненй Преосвященнаго Геормя Конисскато, Арх!епископа 
БъЪлорусекаго.—Епарх. хроника: арх!ерейскя служевшя; молитвенное 
поминовене Могилевскаго Архиепископа, Георгя Конисскаго; ревиз!я 
духовно-учебныхъ заведеши г. Могилева. —Объявленя. 

№ 24. Слово ПреосвященнЪйшаго’ Стефана въ день преподобному- 
ченика Стефана Новаго.—Слово за литурмей въ день поминовеня 
Арх!епископа Георгия Конисскаго. Ректора сем. прот. Н. Зефирова. — 
ОбозрЬве Преосвященнзйшимьъ Стефаномъ церкгей епархии въ 1907 г 
(продолжеше).— Можно ли разечитывать, что процессъ отпадеши въ ла- 
тинство уже закончился. Архим. Арсеня.--О музыкальномъ образовании въ 
женскихь лух. училищахъ (продолжеше).--Пастырство и медицина, Свящ. 
М. Ракитскаю. —Епарх. хроника: архиерейекия служеня. —Объявленя. 
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вСктЯ 
ААРТАТЬНЫЯ ВРАТ 


Выходятъ два раза въ МЪсяцъЪ: о | Нодписка принимается въ ре- 


1 и 15 чисель. Цъна’ годовому дакци „Епархальныхъ 'ВъЪдо- 
издан1ю 5 руб., полугодовому— = я мостей“, въ МогилевЪ губерн- 
2 руб. 50 коп. скомъ. 


1 января С Годь ХХУТ < ° 11908 годе. 


р Ь ОФФ И ЦЕАЛЬНАЯ 


. Перем$ны по службе. 

— 7 декабря, ‘скончался заштатный 'прото1ерей’ Кормянской 
церкви, Гомельскаго Узда, Николай Страдомскии. 

— 8 декабря, скончался священникъ Городецкой Успенской 
церкви, Горецкаго уззда, ‘Анлрей Ч0.л06скй. 

— 13 декабря, скончался священникъ Бобрской церкви, С$н- 
ненскаго уЪзда, Конотантинь Еношевекий. 

— 21 декабря, резолющею Ето Преосвященства, священникъ 
Баевской перкви, Горецкаго У$зда, Мееодмй `Бруевь назначенъ и: 
д. благочиннаго 3-го округа, Горецкаго уЪзда. 

-- 21 декабря, резолющшею Его Преосвященства, даконъ 
ЕлисЪфевской церкви, Оршанскаго уфзда, Николай Барщевеви, 
выдержавиий установленный экзаменъ, согласно прошению, назна- 
ченъ на священническое м$сто къ Вилиничекой церкви, того же 
уЪзда. 

— 21 декабря, резолющегю Его Преосвященства, чиновникъ 
Оршанскато казначейства, коллежеюй регистраторъ Владимръ Леие - 
зимние, выдержавиий установленный экзаменъ на дЛакона, с0- 
гласно прошеню, назначенъ на ваканою псаломцика къ Елисфев- 
ской церкви, Оршанекаго у%зда, съ посвященемъ въ санъ д1акона, 


0 - ) 


но 


= 21 декабря, резолющею Преосвященнаго Викар1я, бывший 
псаломщикъ Замницкой церкви, Быховскато уЪ№зда, Димитрий Гефр- 
бачевский, согласно прошен1ю, опредёленъ и. д. псаломщика къ 
Сидоровичекой церкви, того же. у6зда. 

— 21 декабря, резолющею Его Преосвященства, дмаконъ- 
псаломщикъ Могилевской Петро-Павловской церкви АлексЪй Ко- 
товичз, выдержавпий установленный экзаменъ, согласно. проштен!ю, 
назначенъ на священническое м$сто къ Кутнянской церкви, Бы- 
ховскаго Узда, и 23 декабря рукоположенъ въ санъ священника. 

— 24 ноября, заштатный д1аконъ Савинской перкви, Горец- 
каго уфзда, Васимй Навроцюй, по представлентю м%стнаго блато- 
чинническаго совёта, рукоположень въ санъ священника сверхъ 
штата къ означенной церкви. 

— 93! декабря, резолющею. Его, Преосвященетва, священникъ 
Новосельской церкви, Рогачевскато уЪзда, @Феодоръ Дилповиче, за 
неисполнен!е своихъ. обязательствъ по отноштеню къ своему пред- 
мЪстнику священнику Ермолаю Лобову, ' отрёшенъ отъ занимаемахо 
имъ мЪета. 

— 98 декабря, резолющею' Его Преосвященства, священникъ 
Савинекой церкви, Горецкаго. у$зда, Николай Раковский, „согласно 


прошен1ю, по бол$зни, ‘уволенъ за штать. 
— 31 декабря, резолющею Ето Преосвященства, священникъ 


Азарковской Успенской церкви, Витебской епрахм, Имя Бро- 
довскйй, согласно прошеню, назначенъ на священническое мЪсто 
къ Вядецкой церкви, О$нненскаго у$зда. 


Вакантныя м$ста. 
а) бвященничеекя при церквахъ — 
1) Молевскомз Каоедральномз Собор, съ 4 севтября; ок- 
ладъ жалованья 600 р.; помБщене есть. 

т 2) Переростовской, Гомельскато у%зда, съ 15 сентября, окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 78 дес; помфщене есть; 
прихожанъ 1490 д. муж. п. и 1511 д жен. п. 

3) Волковичеко-Ерупецкой, Гомельскато уфзда, съ 11 0ж- 


ЩЕ 


тября; окладъ жалованья 500 руб.; перковной земли (усадебной) 
3 дес.; ‚ помфщенуе, есть, но малоудобное; прихожанъ 1405 д. м. п. 
и 1381 д. ж. п. 

4) Хотимской, Климовичскаго уфзда, съ 11 октября; окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 461/. дес.; помфщен!е есть; 
прихожанъ 1310 д. те п. и 1201 д. жен. п. 

5) Круювеикой, Гомельскало узда, съ 1 ноября; окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 49 дес.; помфщеше есть; 
прихожань 1809 дмши 1773. д. Ж. п. } 

6) Маховской, Быховскаго Узда, съ 19 ноября; окладь жало- 
ванья 500. руб.; ‚церковной земли 52 ‚ дес.; помщене, есть; ‚прихо- 
жанъ 1170 д. ‚муж. п. и 1202 д. жен. п. 

т) ‚ Городецкой Успенской, Горецкаго увзда, съ 8 декабря; 
кладь жалованья 500 руб,; церковной земли 37 дек.; помзщен!е 
есть; прихожанъ 1268 д. муж. п. и 1266 д. жен. п. р 

8) Бобрской, СЪнненскаго уфзда, съ 13 декабря; окладь жало- 
ванья 500 руб.; церковной земли 72 дес.; помфщене есть; прихо- 
жань 1018 д. м. п. и 1024 д. ж. п. И | 

9) „Новосельской, Рогачевскаго у$зда, съ 23 декабря; окладъ 
жалованья 500 руб. ; церковной земли 37 дес.; помфщевше есть; 
прихожань 2168 д. муж. п. и 2123 д. жен, п. т и 

10) Савинской, Горецкато уЪфзда, съ `98 декабря; окладъ, 
жалованья 500 руб.; церковной земли 26 дес.; помфщене есть; 
прихожанъ 1172 д. м, п. и 1188 д. ж. п. и 

Должность Гомельскаго уфзднаго миоспонера, съ 5 ‘ноября; 
окладъ жалованья 1200 руб. въ годъ. 

6) Пеаломщицкя при церквахъ—- 

1) Переростовской, Гомельскаго у$зда, съ 10 октября; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 78 дес.; ‘помфщене”есть, 
прихожанъ 1490 д. муж. п. и 1511 д. жен. п. 

2) Батвиновской, Чериковскаго уфзда, съ 18 октября; окладъ 
жалованья 144 `руб.; церковной земли 41 ‘дес.; помфщеня нфть; 
прихожлщнъ 534 д. м. п. и 517 д. жен. п. 


7) 


ДВС 


3) Добродворской, Чаусскато узда, съ 26 октября; жало- 
ванья нЪтъ; помфщен!я нфть; прихожанъ 881 д. муж. п. и 
857 д. ж. п. 

4). Таймоновекой, Быховскаго у8зда, съ 28 октября; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 40. дес.; пом щеня нЪтъ; 
прихожанъ 1940 д. муж. п. и 1871 д. ж. п. 

5) Пиротовской, Метиславокаго у$зда, съ 9 я окладъ 
жалованья 144 руб.: церковной земли 235 дес.; помфщеше есть; 
прихожанъ 364 д. муж. пола и 374 д. жен. п. 

6) _Привольвкой, Оршанскаго увзда, съ 16 ноября; окладъ 
жалованья 144 р. и изъ капитала Г. Елисфевой 100 руб.; прихо- 
жанъ 742 д. муж. п. и 127 д. ж. п. Требуется лицо, могущее за- 
нять должность учителя пзшя при Привольской школ за особое 
вознагражденте. т 

7) Сусловсной, Чаусскяго у%®зда, съ 21 ноября; окладъ жало- 
ванья 144 руб.; церковной земли 38 дес.; помфщене есть; прихо- 
жанъ 831 д. муж. п. и 781 д. ж. п. 

8) Костюковичекой, Чериковскаго уЪзда, съ 27 ноября; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 46 дес.; помфщен1е есть; 
прихожанъ 248 д. м. п. и 254 д. ж. п. И 

9) Забычанской, Климовичскаго уфзда, съ 27 ноября; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 33 дес.; помфщене есть; 
прихожанъ 1117 д. м. п. и 1107 д. ж. п. 

10) Мозилевской Петро-Павловской, съ 91 декабря; окладъ 
жалованья 180 руб.; помфщеня нфтъ; прихожанъ 1154 д. муж. 
п. и 1129 д. ж. п. 


Зы 


‚СОДЕРЖАНТЕ ОФЪИЩАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Перемзны по служб. — Вакантныя 
мфста. 
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Редакторъ, секретарь Ковсистор1и В. Добровольский. 


'Цечат. дозвод. 1907г. 30. декабря. Цензорь Каведральный Протоерей, 1. Ми ай. 
Могихеь ва Цнвпр®. Типо-Литографя Ш. А. Фридл вдь- 


Приложене кз Оффиц. части № 1 „Мол. Епарт. Въд.®. 


Оть Правленя Похоронной Кассы. 


Правлене Похоронной Кассы доводитъ до св дея 0.0. благо- 
чинныхь Епарх!и, что съ 15 1юня 1907 по 15 дек. того-же года 
умерли: а) священники —Михаилъ Леплинскй, Петръ Ганкевичь, 
Павель Пилеикй, Шавель Цитовичь, Феодоръ Сушинский, Ва- 
‚‘сишй Котовичз, Андрей Чаловскй, Николай Страдомскй, Кон- 
стантинъ Ёношевский и 6) псаломщики —Андрей /Ждановиче, Тоаннъ 
Елиневскй, Герасимъ Мастицки, Давидъ Гавриленковз, 9еодоръ 
Янушевичз, Анастасй Кудиновичь, Никифорь Цитовичв. 

Семейства означенныхъ лицъ пользуются правомъ полученя 
пособ1я изъ суммъ похоронной кассы. 


МОГИЛЕВСКЯ 
МАРКАЛЬНЫЯ УООМОСТИ 


Ро ееари < № 1, =7> 1908 года, 


—_—_[ Щи щи 


А НЕОФФИ ЦТАЛЬНАЯ. 


Й^ 


’Подъ: Польскимъ’, владычествомъ. 

Объявленную 17 апр. 1905 т. свободу взроисповздан{я. кало- 
лики приняли за свободу совращеня православныхъ‘ въ папизмъ 
по принципамь: Игнатя Лойолы:. „цзль оправдываеть ‘ средства“ 
Такъ какъ ‘католичество: въ Росеи’ совпадаеть. съ полонизмомъ, то 
вполнф естественно, что тлавныя ‘силы. ‘свои. католичество. выста- 
вило въ сфер’ ‘польскихъ {аппетитовъ—вЪъ ’утопической: Польш$ 
„отв ‘моря до моря“. Наша’  Б$лорусея, въ силу несчастныхъ 
сложившихся ‘для Руси условй, н.3когда‘имфла’ несчаст1е ‘быть 
отторгнутой ‘отъ ‘коренной’ Росои, пподпасть.‘подъ / времевное 
политическое‘ и религозное ‘иго Польши. Этого’ для поляковь и 
для всего’ польскаго’ католическаго ‘духовенства ‘оказалось вполнф 
достаточнымъ, чтобы весь’ безнравственный ‘арсеналъ оружия Игна- 
тя Лойолы’ двинуть’ противъ православнаго, западно-русскаго края: 

Въ числф своего негоднахго: оружия’ лукавые: ксендзы нердко 
выставляютъ прежнее: господство Шольши! въ ‘краз и-бывщшее,. въ 
видЪ пресловутой уни, подчинене Римскому пап$ большинетва 
предковъ теперешнихъ` б$лоруссовъ. Но’ безпристрастная ‘ исторля 
всей’ этой ‘уни; или точнЪе; временъ этой унш, и политическое 
господство поляковъ въ краз, и самую ую называетъ сплошнымъ 
насишемъ наль православной Бфлоруссей, направленнымъ не ‘къ 
тому „соединентю церквей“, о’ которомъ молится Православная Цер- 
ковь, а лишь кь искоренен!ю въ кра православной в ры. и, русской 
народности. 


о 


И когда, въ результат этихъ насилй, вопреки международ- 
ному, между Росаей и Польшей, договору 1686 года, изъ четы- 
рехъ православныхь епархий въ краЪ осталась (съ 1712 г.) одна 
наша Могилевская, то всф тогдашвя’ насилля католиковъ’ были 
направлены главнымъ образомъ на нее одну. Здфеь насильно отби- 
рали православные храмы и православныя святыни, насильно за- 
ставляли быть уншатами, посл$днихь насильно превращали въ. ка- 
толиковь и т. под. Особеннымь презлъдованямъ подвергалась 
православная церковная 1ерархмя. Даже жизнь православныхъ 
Епископовь (Сильвестра Четвертинскато и Геормя Конисскаго) не 
разъ подвергалась явной опасности. Про разныя недвижимыя иму- 
щества, принадлежавийя православной Церкви, и говорить’ нечего: 
они ‘отбирались самымъ натлымт ‘и безсов$стнымъ. образомъ. 

Въ виду такихь тяжелыхъ обстоятельствъ Могилевокимъ Архи- 
пастырямъ' невольно. приходилось, съ одной стороны, бороться. про- 
тивъ конечнаго ‘поглощеня православной Церкви. въ кра. като- 
личествомь, ‘а, ‘съ другой,—=отстаиваль свой. имущественныя: права 
и вести’ судебные ‚процеесы съ разными польскими магнатами, 
унатскими и католическими 1ерархами  изъ-за захватовъ ‹посл$д- 
ними ‘им й, принадлежащихь православнымъ учрежденямъ. Въ 
послфднемъ ‘случа большею, частю католическая кривда торже- 
ствовала. Но’ иногда, когда дфло’ доходило до ‘королевскаго, суда, 
польске ‘короли; отчасти подъ. давлешемъ. могущественныхь ‘рус- 
скихь монарховъ, отчасти по собственной: справедливости ‘и. благо- 
родству, свойственному всякой верховной власти, становились на 
сторону православныхъ и брали ихъ подъ, свое ‚покровительство. и 
залкиту. 

Ниже печатаемые документы представляютъ’ собою яркую кар= 
тину всего’ вышесказаннато, рисующую какъ трагическое положе- 
ше’ православ1я” подъ польско-католическимъ гнетомъ, къ ‘которому 
поляки ‘и особенно ксендзы ‘желали бы и теперь вернуть Б$ло- 
русею, такъ‘ и возмутительно' безсовЪстные: премы захвата не при- 
надлежащаго: имъ достоявя. 
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Оригиналъ (печатный) документовъ—на польскомъ языкЪ й, 
какъ значится въ ихъ заголовкф, составленъ приснопамятнымь 
Архепископомь Георгемъ Конисскимъ. Надо полатать, что и изда- 
не его (на польскомь же языкВ) принадлежить самому же ихъ 
автору. Иначе трудно допустить, чтобы издаве изложения жизненнаго 
для Преосвящ. Геормя вопроса о правахь для православныхь въ 
иновфрномъ государств и описанйе процесса, который онъ же 
самъ велъ на вс5хъ инстанщяхь суда и который онъ же самъ 
описаль, — было отдано имъ, для издашя въ чужя руки, —тфмъ 
болфе, что, какъ изв$етно, въ слфдующемь (1767) году, какъ 
окончился описываемый здесь процессъ, Преосвящ. Георшй; на 
польскомь же язык$ издаль свою книгу по вопросу, весьма бли- 
зкому своимь содержавемъ къ ниже печатаемымь  документамъ. 
Разум$емъ его книгу подъ заглавемъ: „Права и вольности 
обывателей короны Польской и Великато Княжества Литовскаго, 
исповздующихъ греко-восточную религю“. 

Несравненно труднфе опредБлить, —кому принадлежитъ рус- 
сый переводъ нижепечатаемыхь документовъ. Этоть вопросъ 06о- 
бенно интересенъ потому, что во всфхь, во множеств изданныхь 
и переведенныхь на руссюый языкъ, документахъ нашего края за 
время польскаго владычества —этого перевода не оказывается. Есть 
предположение, что переводъ этоть сдфланъ въ сравнительно не- 
давнее время, въ 60-хь годахъ прошлаго стол$Зт!1я, когда возбу- 
дился большой интересъ къ изученю древнихъ документовъ края 
ий когда знаше оригинальнаго (польскаго) языка этихъ документовъ 
У большинства уже отсутствовало. Но мы боле склонны отнести 
этоть переводъ ко временамъ происхожденая оригинала. Отчего не 
предположить, что самъ же Преосвященный Геормй, неусыпный 
защитникъ попранныхъ поляками правь православныхъ, не поза- 
ботился о такомъ переводЪ, чтобы его. могли читать и тамъ, гдЪ 
польскаго языка не понимали и тогда, когда’ этоть’ языкъ въ’ БЪло- 
руси не будеть азыкомъ общедоступнымъ. Ёъ тому же предпо- 
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ложенйю приводить и то, что къ „переводу“ приложены н%которые 
документы, не им$ющиеся въ Э{ёаби$ Салзае, какъ наприм. знаме- 
нитая рёчь Преосвящ. Геормя польскому королю Станиславу По- 
нятовскому на трехъ языкахъ: на латинскомъ, польскомъ и рус- 
скомъ, и такимъ образомъ дзлающие этотъ „переводъ“ какъ бы сбор- 
никомъ извЪстнаго времени. Ёъ тому же заключен приводятъ 
насъ нерфдыя примфчан!я въ „переводЪ“, отсутствуюцщия въ поль- 
скомъ оригинал, но предполатаюпия собою автора— современника 
описываемымъ событямъ и спешалиста дъла. Наконецъ, за то же 
говорить конструкщя р®чи, близкая къ латинской, обиле, латин- 
скихь фразъ и ореографля съ обимемъ словъ, написанныхъ съ 
начальной заглавной буквы. 

Но откуда же взялоя этотъ, доселЪ неизв$стный переводъ?— 
Онъ случайно найдень вь разбираемомъ и приводимомъ въ поря- 
докь архив$ Арх!ерейскаго Дома и печатается съ сохраненемь 
ореографли рукописи. ') 

Вь общемъ нижепечатаемые документы не только интересны, 
но и весьма цзнны для истори нашего края, и наша ` редакщя 
печатаню ихь на своихь страницахь желаеть придаль 0с0бое 
значенте. 20 ноября 1917-го года минеть ровно 200 лЬтъ со ДНЯ 
`рождешя знаменитаго Преосвященнато Геормя Конисскаго. Вся 
Могилевская епархия нравственно обязана принять то или другое 
участе въ этомъ юбилеф. А лучшимъ учасшемь будеть, конечно, 
собране во едино къ этому юбилею всего того, что напоминаетъь 
о безсмертной ‘дфятельности этого Святителя. Печатантемъ ЭТИХЪ 
документовъ редакщя наша и полагаетъ тому свое посильное начало. 


1) Довольно рьдкой теперь ‘книги Преосвящ. Геормя Конисскаго 9416$ 

‚ Саазае въ архивЪ Аржерейскаго Дома оказалось значительное количество '‘совер- 

шенно новыхъ экземпляровъ, оставшихся. очевидно отъ времени самого Преосвящ. 

Георгя, и Армерейсвяй Домъ можетъ подфлиться ими съ нуждающимися въ нихь 
учрежден!ями. 


\ 


Переводъ съ Чольскаго на РоссйсвЙ языкъ: 


1-е Польскихъ Королей Привилемй данныхъ Могилевскимъ 
Архереямъ. 

2-е Пероводъ книги 5бабиаз Салзае и, ВерПКу сочиненной Пре- 
освященнымь Геормемъ Конискимь Аржепископомъ, Б%флоруско- 
Могилевскимъ, о имняхъ принадлежащихь Могилевскому Арх1- 
ерейскому Дому и тяжебнаго дфла Преосвященнаго Конискаго съ 
Унитскимь Митрополитомъ Фелищаномь Володковичемъ. 

Имъне принадлежащее Могилевскому Архерейскому Дому, 
состоящее, въ Могилевскомъ. уфздЪ, а именно: Деревни, Борсуки, 
Цвырковъ, Печерскь и Тарасовичи въ древнтя. времена принадле- 
жали Графству Княжецкому ") Борсуки и Цвырковъ въ 1506-мъ 
году декабря 31 дня Княземъ Головчинскимъ Алексеемъ Львови- 

‚ чемъ Толочковымъ съ матерею его Феодослею. Толочковою наданы 
Е ево-Печерскому Монастырю со, вс$ми принадлежностями и съ 
людьми въ деревнЪ ДобрЪевкВ живущими; ‘а село, Печерскъ на- 
зывавшееся Печериномь съ Дворомъ Княжескимъ загороднымъ и 
церевнею 'Тарасовичами въ 1535 году декабря 1 дня Княземъ 
Алексеемь Л:хтиновичемь и Матерею его Марфою Лахтинови- 
чевою. ?) наданы томужъ Кево-печерскому Монастырю съ пропи- 
сашемъ въ Тестамент$ страшной Клятвы на того, ктобы дерзнулъь 
вторгаться въ оное имзне завфщанное Клевскому Печерскому Мо- 
настырю. Со времени наданя  ЁКнязьями Головчинскими  Толочко- 
выми и Лахтиновичами помянутыхъ деревень, то есть: оть’ 1506 
и 1535 тодовъ’ Влево-Печерскй Монастырь ‘спокойно. владфль 
оными до 1596 года, Печерскомъ 60. л%ть; а Борсуками и Цвыр- 
ковомъ 89 лЪтъ. 

По совращени въ 1595 году, нфкоторыхъ Православныхъ 
Епископовъ и Митрополита, › Клевскаго: Михаила Рогозы въ Увю, 


1) Княжицы мЪстечко въ 15 верстахь отъ Могилева по Виленскому тракту. 
2) Завьщан!е Толочковыхь  подъ № 1-мъ а Лахтиновичей подъ № 2-мъ въ 
книг Спецификация, и въ конц сего перевода подъ тЪми-же нумерами. 


бое 


Унитеый Митрополить Михаиль Рогоза титуловавшиЙся Архиман- 
дритомъ Клевопечерскимь, на основании Буллы Папы Римскаго 
Климента УП, началъь владЪть прописанными деревнями; ‘а по 
смерти Преемникъ его Ипатй Поцфй и послЪ онаго Тосифъ Ве- 
ламинъ Руцый Митрополиты Унитеке получили было отъ Короля 
Сигизмунда трет!яго Привилеши на помянутыя деревни; но изъ 
оныхъ Поцфй уступиль оныя деревни’ Виленской Унитской Семи- 
нар!и; Веламинъ же Руцк, по жалоб  ЕКевопечерскаго Мона- 
стыря, судимъ быль въ Варшавскомъ Релящйномъ Королевскомъ 
суд, въ которомъ отсуждень бывъ отъ прописаннаго имфнйя, при- 
нужденъ быль публично ‘въ ‘присутетви ‘Самаго Короля и Сена- 
торовъ въ 1615 году учинить’ отречене ") на’в$чныя времена отъ 
помянутаго имфшя, Ему и преемникамъ его. Унитскимь Митропо- 
литамъ, титулярнымъ Клевопечерскаго Монастыря Архимандритаме, 
по сил завзщанй Князей Толочковыхь и Лахтиновичей и древ- 
нихт, Польскихъь Правъ, во’ все ‘непринадлежалцаго. А Король Си- 
гизмундь Привилеею своею тотожъ 1615 года апрЪля 1-го дня 
данною оныя’ деревни’ при Ёлевопечерскомь `Монастыр$ в чно 
утвердилъ. °) А когда въ 1619 тоду вез’ Могилевсвя Церкви за 
то, что мЬщане’ Могилевске Тосафата Кунцевича Архепиекопа 
Полотскато Унята ‘въ городъь Мотилевъ не пустили; Декретомъ 
Короля' Сигизмунда Ш, въ управлеше Ун1ятамъ отданы были, держа 
Увтяты Церковь’ Могилевскую Соборную Святаго’ Спаса съ’Мона- 
стыремь въ своемъ владфн!и, неизв стно, до 16010 опять предречен- 
ныя Кевопечерскаго Монастыря деревни: Печерскъ, Борсуки, Цвыр- 
ковъ и Тарасовичи 1 у1с11е въ близкомъ разстояни отъ Могилева 
находяцияся, во владфн!е свое взяли, какъ видно ‘изъ раздвла 
Князей Головчинскихь’ 3), въ 1630 году бывшаго; который ‘воспо- 
миная оныя деревни, одинъ‘разъ говорить, что он  наданы 

\) Отречен!е Руцкаго вь книг Спецификац!й по № 3. 

1) Привилег!я Сигизмундова данная Плетенецкому К1ево-Печ. Мря Архи- 


мандриту ‘актуальному съ брат1ею подъ № 4 въ той же книгЪ. 
?) Раздъль Князей Головчинскихь подъ Литерою А, 


^ 
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на Церковь Могилевскую Святаго Спаса; друшй ‘разъ называеть 
ихъ принадлежащими къ К№евопечерскому Монастырю. 

Но и се второе захвачене пропасанныхъ деревень Ун!ятамъ 
было неудачно; потому, что въ 1682 году во. время  избранйя Ко- 
роля Владислава ГУ, по причин® зашедшихъ споровъ между 'Ун1я- 
тами и Неунитами, касательно Церквей, Церковныхь ‘имфнй и 
Катедръ, послдовали Шункть Успокоемия, `подъ’ предсвдалель- 
ствомь въ Коммисс!и самато Короля’ Зладислава Т\, съ депутатами 
Сеймомъ опредфленными, Каковыми Шунктами въ Конститущи 
подъ буквою А, и посл Конститущями 1635, 1641, 1647) и 1648 
годовъ утвержденными, опредвлень для Неунитов® въ. Бфлорусеи 
Православный Епископь Метиславсюй съ титуломъ' Оршанскаго и 
Могилевскаго, тогдажь тому Епископу БЪлорусско-Могилевскому 
Монастырь Святаго Спаса Могилевсвй на Катедру опред$ленъ. и 
вс противные Декреты’ и 'Указы уничтожены. На’Сейм% же! Ко- 
роналийномъ наступающаго 1633 года въ силу состоявшейся въ 
пользу 'Неунитовъ и тотдажъ' Конститущею утвержденной Дипл!омы 
ий особливою Королевскою Привилегею  утвержденъ избранный. на 
Бзлорусско-Могилевскую Епархю во Епископа Виленсвй о. Ре- 
кторъ, Игуменъ Виленскаго Братскаго Овято-Духовскаго Монастыря 
Тосифъ Бобриковичъ, съ полною управленя своего надъ всфми 
Неунитами властю т). Посвященъ въ санъ Епископсюй Констан- 
тинопольскимь Патрлархомъ. 

А хотя въ Иункталхз Успокоемя Неунитовъ о предреченныхь 
`Кевопечерскаго Монастыря  деревняхъ никакого ‘воспоминан!я ‘не 
учинено; однако когда въ 1635 году на Сейм наступило время 
приведен!я въ’ дзйств!е сказанныхь Пунктовз, то ` Король’ Влади- 
славъ [\, Привилемею на томъ же Сейм данною, помянутыя 
Клевопечерскаго Мокастыря деревни: Печерскъ; Борсуки, Цвырковъ 


1) Пункты Успокоен!я Неунитовь въ КнигЪ Спецификац!и подъ № 5 Ди- 
плтома! подь № 7 Конститущи подъ № 6, 8, 10, 13 и 14, Привилемя Королевская 
первому БЪфлорусско-Могилевскому Епископу Тосифу Бобриковичу данная подъ 
№ 30-мъ. 


в 


и Тарасовизи . (вЗроятно по добровольному Петра Могилы, ког- 
дашняго Митрополита ЁКевскаго Православнаго, Архимандрита 
Клевопечерскаго дЪйствительнаго уступленю, плиже по какому 
либо распоряжению), Епаскопу Б$лоруско-Могилевекому Право- 
славному на резиденцию опредзлилъ. 

‚Хотя Мотилевсай Святаго Спаса Монастырь 1632 года 
Пунктами успокоев1я Неуниговъ, на Ватедру Могилевскому Ели- 
скому Православному  былъ назначенъ; въ каковыхъ Пунктахъ 
сказано: „Въ Великомъ Вняжеств$ Литовскомъ имзетъ быть Вла- 
дыка Мстиславск!й отъ’Неунитовъ, тамошнихъ обывателей избран- 
ный такимъ способомъ, какимъ пзбранъ Луций и Премышльсяй, 
которому. на’ оное Владычество во время будущей Короващи, При- 
вилегя оть Короля имфеть быть лана. Тоть Владыка Неунитъ 
долженъ. именоваться: Метиславскимъ, Ортанскимъ и Могалевскимъ; 
а Катедру свою, додженъ имфть въ Могилев въ Монастыр% Святаго 
Спаса; Вепейсла же, то есть: имфн1я вс, какими нынЪ владфетъ 
Кстондзъ Силява, Арх1епасконь Полоцй, къ Архепископству надле- 
жащя при ономъ Силяв$ и посл его при преемникахъ его Архе- 
пископахъ Полоцкихь Унитскихъ оставаться должны; но въ При- 
вилег!и Сеймовой. 1635 года Марта 14 дня данной на Генеральное 


успокоенле  Религи Греческой, сказано: Монастырь Сватаго Спаса. 


съ. перевозомъ на рекз ДвЪпрз находящимся въ Могилев, во 
владзни Ун!ятовь остается; а Церковь. Овятаго Кресга въ Моги- 
лев, и деревни: Шечерекъ, Цвырковъ, Барсуки и Тарасовичи, 


’ на резиденшю, Епископу Могилевскому Неуняту должны принад-“. 


лежать“. 1), 
(С1я Сеймовая Привилегя, кажъ сама въ Конститущи 1635-го 
года, прописана, такъ ‘потомъ вс дфла о Церквахъ и Церковныхъ 
иизн1яхъ между Ун!ятами и Неунитами провсходяшая, по. оной 
именно 1635 года состоявшейся Конституции, другая Конституця 


1641 гола, состоявшаяся, судить опредзлила. 06$ с1и Конститущи. 


+) Привилег1я Сеймовая въ книг6 Специф. подъ № 9, 


= 


выше приведены: `Потомь въ 1644:мъ году Петръ Могила Митро- 
полить КЛевсый, Архимандритъь актуальный Клевонечерскаго Мо- 
настыря съ Вапитулою тогожъ КЛевопечерскаго Монастыря, обезпе- 
чивая на будущее время добровольное свое помянутаго имЪн1я, 
Катедр®з Могилевской уступлене, и’ вмЪст$ награждая за оное, 
свой Влевопечерский Монастырь, даль Актъ уступный Преосвящен- 
ному Тосифу Кононовичу Горбацкому, Епископу Могилевскому на 
оное имфн!е, ОсобЪ его’и Катедрз Могилевской; а въ замЗну того, 
Монастырю ВЛевопечерскому им не новою’ горою’ названное, `де- 
‘ревни: Бобовичи, Лящицу, Шавловичи а Дубровну съ принадлеж- 
ностями, въ пов$т$ Стародубскомъ, въ близскомъ разстоян1и им н!й 
принадлежащихъ Клевопечерскому Монастырю, состоящее, отъ дав- 
ныхЪ временъ къ Монастырю Святого Спаса Могилевскому при- 
надлежавшее, по согласному на то между собою духовному постя- 
новлен!ю “) принялъ. 

Поелику же Коммиссари, для приведен!я въ исполнеше послф- 
довазшаго между Унятами и Неунитами примирен1я и ‘возвращеня 
Церквей съ имзяма Неунитамъ, захваченныхъ Ун1ятами, въ выше 
помянутыхъ успокоенля Пунктахъ, и въ Привилеги Сеймовой 1635 
года, об$щанные, едва 1647-го года Конститущею выше уже по- 
мянутою, назначены; То’въ то время въ МогилевВ назначенъ быль 
`Коммиссаромъ ‘для’ отобраня отъ Ун1ятовъ и возвращен1я Неунитамъ 
`Спаскаго Монастыря, Князь Головчиансый Николай Рапаловскй 
Хоронж!й Оршанск!й; который въ 1650-мъ году, въ силу поел$- 
довавшей вновь для Неунитовъ ‘съ Сеймовымъ учреждевемъ Дипл!- 
омы 3), и особливой данной Тосифу Горбацкому на ‘Епарх!ю 
Могилевскую и на помянутое имзн!е оть Короля Яна Казимира, 
Привилегия *°) такъ же по Королевскому Рескрипту данному ему 

1) Уступный зам$нный Петра Могилы Актъ въ книг Специф. подъ, № 12 
и въ концЪ сего описан!я съ другими документами написанъ. 

2) Дипл1ома Сеймова подъ №15 въ книг Специф. 


3) Привилегя Горбацкому Епископу Могил. данная въ книг Спецификац!и 
подъ № 16. 
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Рапаловскому; ‚ Могилевсый Монастырь Святаго. Спаса оть Унятовъ 
Есензовъ, Базимянъ. отобраль, и Православному Могилевскому 
Епископу Тосифу: Горбацкому на Катедру отдалъ, По. возвращен! 
Спаскаго  Монастыря и имфне къ оному принадлежавшее, деревни: 
Печерскъ, „Борсуки, Цвырковъ и Тарасовичи, а, такъ же перевозъ, на 
рек® ДнЪзпрз въ Могилев ‚находящийся съ юриздыками, возвратиль 
и оному же Епископу Горбацкому вручелъ, ‘). 

По. смерти Епископа Могилевскаго Тосифа Горбадкаго, Король 
Янь Казимиръ праздную Епарх!ю Могилевскую съ Катедрою, Свя- 
таго Спаса Монастыремъ, и его, имфемъ, Печерскомъ и. другими. 
деревнями пожаловаль епископу Госифу  Тукальскому. Нелюбовичу 
1661-го года Августа 3 дня °): 

По поступления же Епископа Могилевскаго Шосифа Тукаль- 
скаго на Митрополю. Кевскую, Король, Михаиль Корыбутъ 
Вишневецк!й, подобвуюжъ Привилемю на Б%лоруско-Могилевскую 
Епарх1ю, сиш П54еш а пепи!$ съ т$ми же принадлежностями, Епи- 
скопу Могилевскому Эеодослю Василевичу 1672 года Апр$%ля 20.го дня 
пожаловалъ; оную Цривилег1ю Конфирмуя Король Янъ третй Собескй, 
вс помянутыя деревни: Печерскъ, Борсуки, Цвырковъ и Тарасовичи, 
при Катедрз Могилевской утвердиль, и. вс$ листы, рескрыпты, 
Процессы, Судопроизводства, естьли у кого были але её роз, 
прежде и послз противныя, уничтожиль 1676-го года Маля 16-го 
дня *). 

Потомъ въ 1686 году заключенъ Трактать Речипосполитой 
Польской съ Имперею Росайскою, въ ономъ Трактат, Артикуломъ 
девятымъ, Церкви Православныя и Епископы, какъ другихъ 
Епарх!й; такъ и Бфлорусый Могилевеюй; Монасхыри въ Право- 
славной Релими Греческой издревле и во время заключен!я онаго 
Трактата существовавийе. при давныхъ правахъ и вольностяхъ ут- 
верждены “). 

1) Интромисся въ той же книгЪ подъ № 17. 

2) Привилемя данная Епископу Тукальскому подъ № 19. 


3) Привилегя и Конфирмащя Феодос1ю данная № 20. 
4) Артикулъ 9-й заключеннаго трактата подъ № 21. 


ран. 2888 


Послф$ сего Катедральный Могилевекй Спаскй Монястырь, 
содержа въ спокойномъ влад$н!и деревни Печерекъ, Борсуки, Цвыр- 
ковъ, Тарасовичи, Мошанаки, В$йню, Смолы, Колотовинъ, Лесники, 
Взркеевщину и Заполье; по требованю Польскимъ Правитель- 
ствомъ съ оныхъ деревень дымовой подати, подымщины, оную уп- 
плачывалъ, и о количеств лымовъ, Нам ствикъ Епискоши Моги- 
левской, Мотгилевобратскаго Монастыря Игуменъ Гедеонъ 0з- 
вице, въ город$ Орш% 1690 года Тюля 27-го дня присягалъ '). 

По смерти Оеодосля Василевича Епископа Б%флорускаго Мо- 
гилевскаго, празлную Могилевскую Епарх!ю съ принадлежащими 
кь оной деревнями и угод1ями, именно прописанвыми въ Привилеги, 
Король Польсюмй Генрихъ Августь вторый пожаловаль Епископу 
Сералону Полховскому 1697-го года Сентября 30 дня ?). 

Продолжая дальше Катедральный Могилевсюй Сплсещй Мо- 
настырь непрерывное помявутыхъ деревень влад$н1е, въ 1699-мъ 
году Февраля 5-го дня, позучиль Декретъ Коммяссарснй повзта 
Оршанскаго о увольнен1и оныхъ деревень отъ подати, называемой 
Гиберны съ прописатемъ, что предъ твмъ же Судомъ Коммиссар- 
скимъ представляема была отъ Могилевскаго Катедральнаго Спа- 
скаго Монастыря Протестацля о потерф Документовъь на недвижи- 
мыя нмфн1я Монастырю служащихъ, по причин® войны Москов- 
ской *). , 

По смерти Преосвященнаго Серапона Полховскаго Епископа, 
Б%лоруско-Могилевскаго, преемникъ его Князь Святополкъ Чет- 
вертынсюй Сильвестрьъ Епископъ Б$лоруско - Могилевсый, въ 
1708-мъ году Октября 2-го дня, подалъь другую Протестащю въ 
город$ МетиславлЪ о потзр$ также правъ и документовъ слу жащихъ 
Катедрамъ Могилевской и Мстиславской, во время сожженя Моги- 


лева Московскамъ войскомъ Татарами и Калмыками, пот®ренныхъ “).` 


1) АБигаба Дутома въ книгЬ. Специф. подъ № 22. 

2) Привилег!я Короля Генриха Серапону Полховскому № 23. 

8) Декреть Коммиссарсюй въ той’же книгЪ ‘подь № 24. 

*) Протестащшя Князя Четвертинскаго Святополка. Епископа’ Б$лоруско- 
Могилевскаго Сильвестра подъ №25, 
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Польенй Король Генрихъ Августъ вторый 1713-го года Ген- 
варя, 13-го дня далъ Привилегю Ёнязю Четвертынскому Свято- 
полку Сильвестру, Епископу Могилевскому, на Б%лорускую. Моги- 
левскую Епарх!ю, каковую Привилегю прежде бывшему Могилев- 
скому Епископу Серашону Полховскому выдалъ, то есть: съ прописа 
н1емъ, въ. оной вс хъ деревень КатедрЪ Мотилевской прянадлежащихъ, 
а, именно: Печерска, Борсуковъ, Цвыркова, Тарасовичъ, Мошенакъ, 
Вфйни, Смолъ, Колотовина, Лесниковь, Вфрк®евщины и Заполья'). 

По смерта-же Князя Четвертынскаго Святополка Епископа Б%- 
лоруско-Могалевскаго Сильвестра, Король Польсый Фридерикъ 
Августь трет1й, даль Привилемю Преосвященному Тосифу Волчан- 
скому на БЪлорускую Могилевскую Епарх1ю, сиш ргоепотта $ 
абыпепее. съ предреченными принадлежностями 1735-го года Де- 
кабря 30 дня’). 

По поступлени Могилевскаго Епископа Тосифа Волчанскаго 
на Арх!епиекопство Московекое, брать его Преосвященный Теро- 
нимъ Волчансый на Епарх1ю Бфлорускую Мотилевскую, отъ Ко- 
роля Фридерика Августа третьяго, подобную же Привилег!ю по- 
лучилъь 1744-го года Октября 2-го дня °). 

А наконець по смерти Преосвящевнаго Геронима Волчанскаго, 
Епископа Могилевскато, оть того жь Короля Фридерика Августа 
третьяго, Епископъ Геормй ЁВонисай полузиль Привилегю на 
Епархтю Б$лорускую Могилевскую, подобножъ, сиш Издет а Ипепи1в, 
съ т6миже принадлежностями, какъ его Предм®стники бывше 
Могизевсюе Арх1ереи, то есть: съ Монастыремь Могилевскимъ 
Катедральнымъ. Святаго Спаса и съ им н!емъ: Печерскомъ, Бор- 
суками, Цвырковомъ, Тарасовичами, Мошанаками, ВЪйнею, Смо- 
лами, Колотовиномъ, Лфсниками, ВЪркеевщиною и Запольемъ 
1755-го года Майя 23-го дня ‘).. 


о Прив илег1я Князю Четвертынскому данная подъ № 26. 


2) Привилег!я 1осифу Волчанскаму Епископу Могилевскому Королемъ_Фри- 
дерихомъ данная подъ. № _27-мъ. 


3) Привилегя‘ Перониму Волчанскому Епископу_ Бфлоруско-Могилевскому 
данная К: Фридерикомъ .подъ. №_28-мъ. 
*) Привилемя Георгю Конискому данныя подъ № _29-мъ. 


т 


А какь Предмфстника Преосвященнаго Георг!я Конискаго 
Епископы Могилевсме по Привилемямь Польскахь Королей въ 
спокойномъ владфн!и помянутый Могалевсай Катедральный Свя- 
таго Спаса Монастырь и имфн!е: Печерскъ, Борсуки, Цвырковъ и 
Тарасовичи болве ста лфтъ содержали; такъ и Епископъ Геормй 
Вонисый по силф Привилейи ему данной, тзмъ Катедральнымъ 
своей БЪдоруской Епархли Святаго Спаса Монастыремъ съ про- 


писаннымъ имфн1емъ спокойно до конца жизни своей владфлъ. . 
(Продолжен!е слвдуетъ). 


< С Е: 
Голосъ сельскаго пастыря Православной Церкви: 


Проживъ въ сан 1ерея 30 лЪтъ, считаю своею святою обя- 
занностю подЪлиться мыслями съ своими собратями во ХристЪ 
на счеть нЪкоторыхъ вопросовъ, им$ющихъ подлежать обсужденю 
на помЪстномъ русскомъ соборз. 

По вопросу о выборныхь кандидатаха священства. 

Неоспоримо, что въ церкви ветхозав$тной была установлена 
Самимъ Богомъ 1ерарх!я для служеня при храм и совершеня 
всзхъ обрядовъ подзаконной религи, и для сей цзли назначено 
было исключительно одно колфно изъ двфнадцати колнъ израиле- 
выхъ —Лев1ино; такъ и въ Новозавётной Церкви Самъ Господь 
учредилъ особое сослове людей, составляющее собой 1ерархлю: 
Еда бысть день, повфствуеть, Лука, призва (Шсусъ) ученики 
Своя: и избра отз нихз дванадесете, ихз же и апостолы нарече 
(Лук. 6, 13); и потому говорить къ нимъ: не вы Мене избрасте, 
0 Аза избратз васз (Тоанн. 15; 16), уполномочивъ собственно 
этихъ людей быть въ Своей Церкви учителями (Мо. 28; 18, 19), 
священнослужителями (Ме. 18; 18; Лук. 22, 19; Тоанн. ХХ, 21, 
22, 23) и духовными управителями (ДЪан. 20, 28; Т Кор. 4, 1: 
Еф. ТУ, —11—13), повелзвши всфмь взрующимъ повиноваться 
апостоламь и ихь преемникамь (Лук. Х. 16, Ган. ХШ, 20). 


и 


Значитъ, не по договору какому-либо, не по субъективнымь ка- 
кимъ-либо расположенямъ и личному выбору взруюний во Христа, 
или члень Церкви обязывается оказывать вфрность и послушане 
пастырямъ, но въ силу ихь посланничества: аминь, аминь злаюлмо 
вамз, племляй, аще коло послю, Мене прлемлетз, а тремляй 
Мене, прлемлеть пославшало Мя (Тоан. ХИТ, —20), и еще: с4/- 
щшаяй васз, Мене слушаета: и отметаяйся васз, Мене отмета- 
ется. Отметаяйся же Мене, отметается пославшало Мя. (Лук. 
Х,—16). 

Распространяя Евангеле и основывая въ разныхъ м%стахь 
многочисленныя церкви, на вся эти церкви апостолы фукопола- 
тали пресвитеры '(ДВян. ХГУ, 23); 2а’ гдз находили ‘нужнымь и 
епископы (ДЗан. ХХ, 28). Изь книги Дфяюй и Апостольскихь 
посланий ВИДНО, что должность яресвитеров» установлена была на 
первыхь порахъь самими Апостолами (ДФян. ХГУ, 23; ХХ, 17; 
ХГ, 30). Апостольско-Герусалимсвй соборт составляется изъ А70- 
сто40вз и пресвитеровз, которые являются главными дфятелями—- 
членами (Собора. (ДВян. ХУ, 4, 6, 22): собрашася апостолы и 
старцы втъдтъти о словеси семз... тозда изволися атостоломз и 
старцем... Прощаясь съ христанами Ассайской церкви, ап. Па- 
велъ поручаеть яресвитерамз Ефеса стадо Христово, въ которомъ 
Духъ Сватый поставиль ихъ епископами (Дфян. ХХ, 28). Пресви- 
теры, которые въ н$которой стелени и м$рЪ$ отправляли и 0бя- 
занности епископа, часто называются епископами, были рукопо- 
лагаемы непосредственно самими Апостолами, смотря по потребно- 
стямь данной общины, и управляли ею въ отсутств1е апостоловъ 
(ДЪян. ХХ, 17, 28). 

Обращаясь къ Терусалимской церкви, мы опять встрёчаемъ 
пресвитеровз, вмЪстЪ съ ап. Таковомъ, составляющихь при немъ 
какъ бы совЪть съ такимъ значенемъ, что даже св. ап. Павель 
счелъ нужнымъ подчиниться его рёшен1ю во время пребыван1я въ 
Терусалим$ (ДЪян. ХХГ 18—26). 
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По. послантямъ св: Апостоловъ, пресвитерство' представляется 
установленемъ, занимающимъ высокое положене въ мЪстныхь 
христанскихь обществахъ (Гал. УТ, 6; Г 9есс. У, 12; Нвр. ХИТ, 
т); но, съ другой ‘стероны, мы не находимъ въ‘’св. писанти сви- 
дЪтельствъ относительно 6%0с0ба, какимъ производимы’ были‘ въ 
должность пресвитера въ Терусалимской ‘церкви, хотя имЪемв‘ то- 
ложительное свид$тельство, что въ Икоши, Листрз, Антохя 
Павель. и 'Варнава рукополмали ‘пресвитеровъ (ДФян. ХТУ гл.). 
Съ этого’ момента’ ‘пресвитерство’ становится  повсемстнымъ ‘въ 
Церкви установленемъ, занамающимьъ высокое въ ней положеше. 

Изъ книги’ Дфявй и Апостольскихь послан!й видно; ‘то ‘%ре- 
свитеры суть’начальствуюпия ‘лица въ '‘данномъ  м$етномъ хри- 
станскомь  обществЪ: вфрные же ‘должны по '‘’заповзди’" апо- 
стольской ‘подчиняться и’покоряться ‘имъ (Гал. УТ, 6; Т ‘9ес. У", 
12; Г Петр. \, 5); должны оказывать ‘сугубую честь, особенно 
тмъ, которые трудятся въ словф ‘и учени (1’Тим. У, 17): Если 
ко всему этому присовокупить спещально пресвитерское полномоче 
и обязанность; выраженныя’ въ послани’ ап. Такова’ (У, 14); то 
предъ нами выступить ясно то важное значен!е, какое’ занимали 
пресвитеры въ строз ‘апостольскато вЪка. Иресвитеры, по!‘ученю 
Церкви, начальствующия лица въ общин%; они несутъ отвЪтетвенность 
предъ Богомъ о ввзренныхт имъ душахъ; они предстоятели церквей; 
пастыри, руководяние в$рныхъ въ блаточести и жизни по запо- 
вздямъ Господнимь и апостольскимъ; они—учители,  оглашающуе 
паству словомъ истины; они—блюстители взры и нравственности; 
очи совершители христ!анскаго богослуженя. 

И въ канонахъ вселенской церкви съ полною’ ясностю ’вы- 
ражается высокое положен!е пресвитера: отъ’него требуются ‘одни 
ий т же качества, что’ и’ оть епископа, (Апост. 58 пр.). А избра- 
ние пресвитера” каноническ!я правила такъ опред$ляють: Избрание 
в8' церковныя ‘степени ‘не’ `должсно быти’ вз' присутствии слуша- 
ощиха (Лаод. 5’ пр.); да не будете ' позволяемо 'еборицу ‘народа 
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избирати имъющихь произвестися, во священство (Лаодик. 13 пр.): 
пресвитерь поставляется. отз одною епископа (Ап. 9 пр.);.ввя- 
кое избране во ‘епископа, или пресвитера, или дбакона, дтълаемое 
марскими начальниками, да будетв не дъйствительно по, правилу 
3-му седмало. Вселенск. собора, созласно, З0-му.яравилу Атостоль- 
скому. .Пресвитера судята шесть епискотовз (Каре. 19...29, 139 
прав.). 

Ратуя за выборное начало кандидатовь священства, мное 
опираются. на. существовавпий когда то.въ древности, такой. поря- 
докъ. Если мы обратимся къ первымъ вЪкамъ христанства,. когда 
существовало выборное начало, то увидимъ, что’ это зависВло оть 
внфшнихь. обстоятельствъ: 1, христане первыхъ трехъ, вЪковъ— 
до Римскаго Императора, Константина, Великаго лишены были гра- 
жданскихь (какъ у нась евреи, а раньше фраскольники и др. се- 
ктанты) и политическихъь правъ, а, потому всякая община’ должна 
была о себ»; и заботиться; во 2-хь, замкнутость. ‚ христанской 
общины самой въ себ, достаточное. знакомство всозхъ членовь 
между! собою и. интенсивный интересь. каждаго.. къ. дфламъ. всей 
общины. создавали блатопр1ятныя условя для .выборнаго. начала; 
3-хьъ, христанская община, въ первыя времена христанства,..со- 
стояла изъ увърныо“ (т, е. в5рующихъ), изъ коихъ почти каждаго 
можно назвать святымъ и по духу и по жизни; почти каждый, изъ 
нихь съ радостю. шелъ, во, время гонешй‚ на смерть, за, исповздаше 
своей Вфры и исполнене. запов$дей. Святость и чистоту жизни 
христань. первыхъ вфковъ засвид$тельствовали. даже. языческе 
писатели. Высота ученя христанскаго и, неразрывно. съ симъ, 
чистая, святая жизнь первыхь христанъ побфдила высоке умы 
нфкоторыхъ языческихь философовъ, какъ: Аристида, Тустина и др. 

‚ Далзе. Самое принят!е въ Церковь новыхъ членовъ по Апо- 
стольскимъ уставамъ—постановленямь (Апост. Постан. кн. У, 
гл. 33) обставлено было такими требованями, . такими. предосто- 
рожностями, такимъ долгимъ испытанемъ оглашаемаго-—въ течене 
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трехь лЪть, что, оно, но всей справедливобти, считалось важнЪй- 
‘шимъактомъ церковной жизни и не давало ни малЪйшей возмож 
ности’попасть въ число ›вфрныхь“; ‘а тёмь болфе въ клиръ“ 
людямъ, порочнымъ. ' 

Теперь' хозволительно спросить: могла-ли христанская община 
первыхъ вВковъ христанства, состоящая изъ однихъ врныхъ, 
изъ ‘коихъ мноме ‘были’ исповфдники, мученики, запечатльвиие свое 
испов$дан!е своею’ кров!ю, при выборВ еископа или’ пресвитера, 
и свидфтельствуя о его достоинств по истин, а не по треду- 
бтуждено; ‘какё треда Бозомз-Судею, '\Христомз ‘и 08. `Дутома, 
65! присутоте вст ‘свято и служебныха дуаовз, *) допустить 
‘что-либо противъ ‘христанской совзсти, твердо памятуя, что изби- 
рая для своей ‘общины епископа или’ пресвитера, они прежде всего 
и неразрывно ‘заботятся ‘о спасеши своихъ душь, такъ какъ гла- 
вная задача ‘пастыретва—возвратить падпий и развращенный чело- 
вфчесви ‘родъ’ къ’ Богу; при! чемъ никакихъ иныхъ ифлей не пре- 
слВдовали и не: могли’ преслдховаль ‘ни ‘по’ нравственнымъ, ни по 
религознымъ‘побужденямъ. 

' Что‘ же’ даеть‘намъ жизнь вовременныхь христанъ? Отличи- 
тельная ‘черта. настоящато’ времени— это „упадокъ релипи“. Воть 
уже бол5е' 30 лЬть, какь вв столицахжь! и провинщи среди ‘обще- 
ства, 'очитающаго! ‘себя ‘образованнымъ, ‘невозможно заикнуться о 
религии; о’ взрЪ,^ чтобы не’прослыть ‘неразвитымъ, ‘отсталымъ, 
юродивымь, ‘кликушей! и т. п. Шаленть ‘на развитость и 0бразо- 
ванноств получаеть только человЪкъ, ‘объявивиий, что релимозные 
вопросы —9то' пережитокь темнаго’ прошлаго, и глупо издВваюцийся 
надь! всякой реличей, ‘надь’воЪмъ, ‘что’такъ или иначе не’ отно- 
сится къ явлешямъ грубо-матеральнаго’ порядка. Молодое поко- 
лфше, воспитываясь' въ невфруи, даже‘ щеголяеть’ имъ. Результаты 
матер1алистическихъ тенденщй' для общественной нравственности 
и, въ частности, для нравственности! каждаго ‘отдфльнаго челов ка, 


*) Апост. Постанов; кн. УП, 4. 
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понятны: „н%ть ни Бога, ни безсмертя духа“; есть только..с0- 
щальные интересы позитивнаго порядка, связанные и зависяпие 
отъ матералистическаго пониман!я всего космоса. „Н%Ъчто“ въ 
началё и „ничто“ вь концф. Отрфшаясь оть всякихъ идеаловъ,  отъ 
всякихъ нравственныхь понят, и, признавая, что. нётъ ни добра, 
ни зла, а только одна погоня за наслаждешемь, современный че- 
ловзкъ душить въ себЪ совЪсть, не думая и не желая считаться 
съ ея требованями. Соблазненный поверхностнымъ знакометвомь 
съ наукой, современный челов$къ въ осл$плени своемъ рфшиль, 
что сл$дуетъ оставить в$ру христ1анскую, зам$нивъ ее служенемъ 
матер!альному прогрессу. Одинъ авторитетный современный ора- 
торъ, новонареченный епископъ, изображая трудности епископ- 
скаго служен1я въ наетоящее время, такъ характеризуетъ посл$д- 
нее: „Св\ть Евангельской истины нынф до такой степени искусно 
смфшивается съ омрачающими умъ лжемудрованями въ области 
науки, литературы, жизни, что трудно въ нихъ ' разобраться; 
правда до такой степени теряется среди утонченной, замаскиро- 
ванной лжи, лицемЪр1я, обмана въ общественныхъ, оффищальныхъ 
и частныхь отношен1яхь, что часто не знаешь, гд%. кончается 
правка, гдф начинается ложь; правда обращается въ ложь, ложь 
возводится на степень истины; ’ хорошо замаскированный ‘порокъ 
принимается и выдается за добродфтель; истинная, добродЪтель 
встрфчается недов$лемь и подозр$емъ. Вфра Христова до такой 
степени теряеть свое живое. значене. въ сердцахь. ея испов$дни- 
ковъ, что ее стараются обходить, игнорировать, или. ‚что еще хуже, 
ею стараются лишь  прикрыться для достижен1я цфлей, ничего 
общаго съ нею не имфющихъ. Совфеть челов$ ческая, до’ такой 
степени становится эластичною, сговорчивою, что. часто съ зам$- 
чательною тонкостю. умзють примирить. принципы, 'убфжденя и 
дфИствя, повидимому совершенно непримиримыя. Духъ мра-—духъ 
эгоизма, вражды, интриги царствуютъ вездЪ“. 

Не лучшую характеристику современнаго общества вы услы- 
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шите и оть свЪтекихь судей челов$ческой совфсти: прокуроровъ 
окружныхъ судовъ, судебныхъ палатъ, земскихъ начальниковъ, въ 
одно слово утверждающихъ, что „руссый ‘челов къ до того измель- 
чалъ, до того обезличился, что позволяетъ себЪ говорить ложь въ 
въ суд даже подъ присягою. И среди этой категор!и попадаются 
люди всякаго состоянтя, положения и образоваюя“. 

При такомъ упадкз религи и нравственности, при массовыхъ 
въ настоящее время совращен1яхъ изъ Православя, цфлесообразно 
ли предоставить общин%® —приходу автономю и, въ частности, 
цопустить, чтобы кандидаты священства были выборными лицами 
со ‘стороны того’ общества, среди `котораго имь придется быть 
пастырями: и учителями ВФры и христанскаго благочестия? Во- 
просъ о ‘выборномъ начал среди 1ерарх!и поднять прежде всего, 
нужно замфтить, „жидовствующею прессою“ и есть затФя невф- 
рующихь интелигентовъ, которымъ хочется въ корнз подорпать 
значение духовенства и Церкви Православной въ Россали. 

Первое то; что выборный священникъ не всегла будетъ имфть 
должный ‘авторитетъ “среди избравшихъ его; наетоящимъ пастыремъ 
онъ вЪ такомъ елучаВ быть не можетъ, такъ какъ, будучи зави- 
симъ оть’своихъ 'прихожанъ ‘и нравственно и матер!ально, онъ 
волею —неволею будетъ льстить народнымъ страстямъ, примфняться 
къ народным воззрёнямъ, говорить и дФлать только угодное на- 
роду, а’ не Богу, каковымъ ‘пастырямь и говорить ''Опаситель: 
Горе! ‘еда добрь’ рекуте `вамз’ вси человьиы (Лук. УТ, 26); не 
станеть обличать пороки своей’ паствы изъ боязни, что его мфъ 
возненавидитъь и изгонить ‘ отъ себя, не смотря на ‘то, ‘что въ 
улахъ каждаго пастыря должны непрестанно’ звучать слова Опа- 
сителя: но какз`ты‘тепле, а не зоряча и’не толоденз, ‘избле- 
вати`тя`0тз ‘уств моиаз ‘имамз. (Апок. Ш, 16)’и слова Са- 
мото Господа” Бога: `яроклятз' человъка, ‘творяй` дюло Тостодне 
сз тренебреженлеме (Терем. ‘48, 10); ‘и крове ила отв’ руки твоея 
взъицу' (Тезек."3, 17) и слова Апостола Павла (2 Тим. Т\, 2). 
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При автономи, говорить истор!я, паства изгоняла даже вла- 
дыку изъ города, какъ злодЪя. (Руков. по Истор. Русск. Церкви 
Знаменскаго стр. 21). Значить, при выборномъ начал придется 
пастырю поневол? угождать приходу, и указать границы этого 
угожден!я нельзя. 

Во вторыхъ. Въ ряды духовенства тогда войдутъ совсёмъ не 
желательные, безполезные и даже вредные элементы: „паства бу- 
деть выбираль т$хъ, кто поставитт, больше водки и согласится 
совершать требы дешевле“; такъ говоритъ и ‘история. „Мужики, 
пишутъ Петръ и Гоаннъ Алексфевичи къ Митронолиту. Маркеллу, 
корчемствуютз церквами, на всякй 10дз словариваются, со. священ- 
никами на дешевую ру\у, кто меньше рузи возметз, хотя, ко- 
торые попы тланицы ши безиинники, тътз и прлимаютз, @& 90- 
брымз священникамз отказывают. (Акты истор. т. 5, № 122). 
Вефмъ извЪстно, что въ настоящее время творится на выборахъ 
земскихъ, волостныхь или даже при выборЪ церковныхъ старость. 
Сколько. тутъь попивается «зелена вина», и это гибельное зелье 
выдвигаетъ на извЪстный постъ такое лицо, которое. часто: ничего 
даже и не смыслиттъ въ томъ дфлЗ, за которое берется. . Нащему 
крестьянину даровано ‹амоуправлене. Они выбирають сами себъ 
волостныхь старшинъ, судей, старость и прочихь должностныхь 
лицъ. Но поемотрите, что это за люди? Очень р®дко можно туть 
вотр$тить людей честныхъ, трезвыхъ, съ неподкупною ‹совфетию, 
Большинство людей непорядочныхъ. Сами же крестьяне говорять; 
что безъ водки лучше и не иди судиться. Все это намъ.. приходится 
слышать и видфть лично на каждомъ шагу. 

Поборники. выборнаго. начала кандидатовъ священства. любятъь 
основываться на существовавшемь въ Руси. когда-то. въ древности 
такомъ порядкЗ. | Но это опять объясняется, во-первыхь, т%мъ, 
что при утверждени христанства на Руси на.первыхъ порахъ, 
духовенство было пришлое: н$зеколько лиць пришло съ.Влади- 
м1ромъ изь Корсуни. и съ царицей Анной изъ! Константинополя: 
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Первое же’ грамотное покол$н1е ‘русскихъ людей, ‘образовавшееся 
въ школахь, заведенныхь Св. Владим!ромъ, дало ‘своихъ русскихъ 
пастырей для народа,’ и! члены  приходскихъ  причтовъ волею-не+ 
волею, въ силу оботоятельствъ, должны ‘были ‘получить ‘выборное 
значенте, такъ какъ епарх!альная власть’ не имфла ‘подъ ‘рукой 
своихъ собственныхь кандидатовь священства, и по необходимости 
должна) была, ставить на’ церковныя: мфета)т$х'ь грамотфевь; коихь 
представляли ей сами городсвя общины,’ разные ‘владфльцы’ сель 
и князья, при ‘чемъ, какъ ‘видно’‘изъ ‘грамоты! патр1арха’ Германа, 
писанной въ 1228 году къ митрополиту’ Вириллу ли  тотда“ при 
выбор кандидатовъ на’ ‘духовный ‘должности существовали ‘страз 
шныя злоупотребления. (Руков.`Знам., изд: 1896 т.; стр. '38): 

Въ `СтоглавЪ$ находимъ ‘описане,/ какъ въ В. `Новгородв улица, 
обыкновенно составлявшая ‘особый’ приходъ, ‘выбирала’ себЪ: канди- 
дата’ на церковное м$сто’и' просила владыку о’ поставлен избран- 
наго, при ‘чемъ брала съ послФднято деньги’ за‘ выборъ. (Тамъ ‘же 
стр. 142). Читая статьи: ‘,СЪверно-руссый приходъ'вь конц ХУП 
вфка“ Верюжскаго (Христ. Чтеше 1905 `т.;’ Мартъ, Май) и „Ма- 
лоросойекое духовенство во’‘второй половинз ХУШ вЪка“ Данин,, 
(Труды Кевской ‘академ 1994 г., кн. 8—9)`вобч1ю ‘приходится 
убздиться на’ основаши историческихь документовъ и актовъ, что 
`'и’тогда при ‘выбор кандидата священства главную ‘роль играла 
„водка“ и договоръ’ кандидата получать самое минимальное содер- 
жан!е” и плату за требы, при’ чемъ’ въ ходъ ‘пускалось для дости- 
жения ц$ли вс дозволенныя и недозволенныя средства, а потому иногда 
въ кандидаты священства избирались приходами: несовершеннол  тн!е; 
безграмотные; люди зав домо-порочные, шаницы, б5глые крестьяне, 
тяглые люди, бфглые каторжники и т. д. Неужели подобное ду- 
мають и свЪтсве и духовные люди, власть имупие, примнить и 
въ нестоящее“время къ’ православному духовенству.? 

Не безъ’ основания ‘боролись противъ’выборнаго ‘начала почти 
въ выдалющеся терархши Русской Церкви, напр.’ Аванасай, 'Арже- 
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пископь Холмогорскй, живпий во второй половин ‹ХУП вфка и 
начал ХУШ вЪка; Платонъ Левшинъ, Митрополить `Московсвй 
(1737—1812), законоучитель великаго князья Павла. Петровича, 
первой. супруги его —Натали `Алекс$евны, а по’смерти ея--второй 
супруги его—Матли ‘Оеодоровны; Иннокентй Борисовь, Архжепи- 
скопь 'Харьковсый. и. друте, такъ какъ\они хорошо  видфли, что 
выборное начало не обезпечивало нравственной. ‘пригодности. для 
священнаго ‚сана лица избираемаго; наоборотъ, избранное духо- 
венство, по своимъ: нравственнымъ,.  качествамъ, . стояло нисколько 
не выше; а даже. ниже своихъ прихожанъ. Естественно, ‘что, не 
возвышаясь надъ общимь. уровнемъ ни по. нравственнымъ, ви’ по 
умственнымъ, камествамъ, избранное не по высшимъ, а, по. случай- 
нымъ побужденямъ, такое. духовенство не; могло пользоваться ува- 
женемъ со’ стороны своихъ  прихожанъ..„Духовенство, выбранное 
своими прихожанами, пов$стствуетъ одинъ. историкъ этого вопроса 
(СЪверно-руссюй приходъ въ конц. ХУП вЪка.. Христ. Чт. 1905 
года, Мартъ, стр. 373, 374, 377), находилось въ полной зависи- 
мости отч, нихъ; священнику вь мрокомъ. „излюбЪ“ ставилось. въ 
обязанность во всемь слушаться своихь прихожанъ. Вь случаЪ 
нежелания подчиниться, онъ . или самъ  долженъ быль оставить 
мЪсто, или ему отказывали оть него“. ВелЪдотве такихь  условй 
жизни, среди русскаго православнаго. духовенства (на радость, ка- 
толицизму, лютеранизму и 1удейству), развился, бродячй  образъ 
жизни (стр.373). Взявъ у архерея. перехожую. грамоту, изъ, одного 
м$ота оно переходило въ другое; изъ такихъ „бродячихъ или пе- 
рехожихь поповь“ образозалея классь крестповаго духовенства, 
на который обратиль внимане даже и Стоглавый. Соборъ..(Знам: 
148 стр.). 

Наоборотъ просвБщеннфйше Терархи Русской Церква, искренно 
преданные православию: Августинъ, Архиеп. Московсый, ‚Митро- 
политы-—Серафимъ и Филаретъ — Амфитеатровъ, Клевсюй, Евгенй 
— Митрополить ЖМевсвй, Болховитиновъ; Филаретъ Архец. Чер- 
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ниговсвй, — Гумилевсвй, Плалонь Левшинъ, Митр. Московсюй 
Аеанасй,‘”Арх. Холмогорскй, Иннокентий  Борисовъ— Аржеп. 
Харьковсвй. (От. Ист. Русс. ”Церкви’  Добронравина, пер. ИТ; стр. 
195, 190,197, 198.199, 206,208, (209); искренно желая: видЪть 
вЪ священникахъ ‘учителей народныхъ ‘и’духовныхь пастырей, во 
всю \свою> жизнь старались уничтожить’ зависимость; ‘въ.’ которой 
православное духовенство’ находилось отъ ‘помфщика и’ крестьянъ, 
и особенно прилагали большия’ заботы къ’ возвышению умственнаго 
и нравственнаго уровня въ средЪ. духовенства’‘и къ) поднят/ю’ ма- 
теральнаго’ благосостоявя’ (Христ. Чт., Марть 1905г: ‘стр. 874). 
Правда, автоном1я” можеть ‘быть’ ‘полезна, но’только’ ‘тамъ,огдв 
вполн%’ достаточно внутреннихъ силъ для успшной и’ плодотвор- 
ной дфятельности; ‘при скудости же внутреннихъ силь ‘автономя 
не только’не’ принесетъ пользы, но будетъ’ ‘несомнЪнно’ вести’ къ 
еще большему упадку автономнаго учрежденя. `Автономя прихода 
предполагаеть въ приходской общин такую духовную зр$лость и 
столько духовныхъ силъ, что’ она сама можетъ взять кормило 
своего духовнато управлешя и успвшно вести свой духовный 
корабль среди всвхъ опасностей‘ бурнаго’ житейскаго моря. Но 
есть ли въ нашихь приходахь такая духовная зрЪлоеть. и полнота 
духовныхь силъ? При выборЪ священника, во многихъ. ли. при- 
ходахъ найдутся вфрные цфнители достоинствъ пастыря и умфлые 
распознаватели достоинствъ кандидатовъ священства? Народъ нашъ, 
какъ показываетъ дарованное ему самоуправлене, далеко еще, не 
созрЪлъ, чтобы могъ выбрать себ достойнаго даже волостного 
старшину, сую, какь выше сказано... И ужъ если онъ невъ состо- 
яви сдфлать выбора изъ своей среды, изъ лиць ему извзстныхъ; 
то какъ ему поручить выборное дфло въ тазой сфер двятель- 
ности, которая является для него положительно {егга 1псозпиа! 
Итакъ желающие предоставать Русской православной Наств® 
право избирать кандидатовъ священства, одни сознательно, а друге 
безсознательно стремятся ` подорвать въ корнф Православ!е. и! Пра- 
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вославную’ Церковь: ибо’ простой ‘народъ въоглицв пресвитера 
чтить. свою ВЪру; онъ ‘и очень р%дко видить епископа,“ онъ 
только! 'влышить, что гд$-то есть Епископъ (архлерей), а пресвитера 
оны видатьи днемъ и ночью, и въ радостные’ и печальные дни; 
при молитвахъ его онъ ‘рождается ‘и’ умираеть; ‘пошатнете ‘автори- 
тетъ пресвитера, Церкви Христовой; низведете. его‘на ‘степень “обык= 
новеннаго. общественнаго дфятеля»„служащаго иоовыборамъ; ’‘кото- 
раго ‘можно и’ забаллотировать, ‘безъь  сомнфн1я,” пошатнется: в 
корнз ‘само Православе, цзнящее въ священник$ ‘не’ ‘столько! ‘его 
выборное: опредзлене къ должности, сколько. сакраментально-паз 
стырское ‘его служене. Не:олсемъ лили Св. Васил: оВеливщй! мо- 
лится:  «Помяни Господи тресвитерство; ‘еже ово “Христо! ая 
вонство и весь священнический г чиназилни единалю»о нас тосраз 
мишии; окреств' стоящих Овхитало „Твоею Кертвенника“. : (Чинъ 
Литург. Василя‘ Великаго) 
Священ. "Леонтй Максимовский. 
Но ее“ 
«Откровене_ въ грозЪ, и бурЪ». \ 
На дняхъ‘одинъ изъ налпихъ' читателей ‘обратился ‘въ нашу 
редактю съ просьбою-— помфетить ‘на ‘страницахъ `нашихъ! @парх1: 
альныхь ' ВФдомостей ту или другую ‘статью, ‘въ’ которой’ бы 
критически! ‘была’ ‘разобрана «много 'нашум$вшая ‘среди! ‘маловфрной 
интеллигенщи‘ и возмутившая’ религозное' чувство в$рныхъ’ право- 
славйю»' книга’ Н. Морозова’ подъ'вышеприведеннымъ 'затоловкомъ. 
Въ отвЪтъ этому желаню и вмфет$ въ предположен1и,’ ‘что 
такое! же’ желане вфроятно’ и у нЪеколькихъ друтихъ ‘наптихъ 'чи+ 
тателейти получается ‘эта ‘статья, составленная! ‘по’ ‘реферату, читан- 
ному въ. засфдан1и религ1озн.:-философ. общества“въь. Москвз г. В: 
Эрномъ ионапечатанному” въ’ октябрекой‘книжкь ‘1907 года’ ' «Бого- 
словскаго В стника». 
И дЪйствительно, названная книга Н: Морозова много нашумфла, 
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Достаточно! сказать; ‘что ‘въ течен!е только пяти м$сяцевъ она ра- 
_зошлась въ иколичеств® ^6000’экземиляровъ!` А съ ‘другой стороны, 
— въ ней\выразилась попытка подорвать’ одну изъ ‘святынь религий 
православной. 

Основная, мысль книги: Н. „Морозова ‘заключается! въ’ (том; 
_ что«весьАпокалипсиеъ представляеть собою`еплошную смЪ%сь астроло- 
тическихъ соображений съ ›чрезвычайно” поэтическими» ‘описанями 
движен1й и формъ. различныхъ ‚тучъ, которыяс вид ль ›авторъ въ 
трозЪ, разразившейся ‘30 ‚сентября. 395 тоданадъ`‘островомъ Патмо- 
сомъовъ, греческомъ: архипелатВ». «По указаннымъ въ'АпокалипсисЪ 
положенямъ. планеть въ опредБленныхъ созвфздяхъ зожака, я могъ, 
говоритъ‘онъ; вычислить. астрономическимъ путемъ;‘а слфдовательно 
и съ.безуеловной точноетью; что описанная здЪеь троза’пронеслаев 
‘ надъ Патмосомъ въ воскресенье 30 сентября 395 ‘юманскаго! года’ 
Вся книга, какъ! стенографически! точное! воспроизведен!е” картины 
неба, имфвшей. м5сто только: одинъ. разъ! за’ весь исторический пе: 
рюдъ ‘времени, была несомнЪнно составлена) по непосредственнымъ 
` звамфткамъ этого‘ же. дня и’ночи, и’ окончательно написана’ въ’ ел 
дующие! за тёмъ›дни, т. е;овъ начал$. октября того же года». «о 
этой датВ. и по самому :содержан!ю. книги оказалось ‹нетрудным 
опредёлить и личность: ея автора. Это несомнЪзнно “былъ’ Тоаннъ 
. Хризостомъ АнтюохШсвй, родивпийся около ‹:354 года; ‘сосланный 
зат8мъ Императоромъ: Аркадшемъ, по. р$шен1ю! собора ‚епископовъ, 
въ 403. г. и умерний въ изгнан!и въ 407 г.» 

Такимъ образомъ въ. книг$. Н. \Морозова—-два ' утвержденля: 
1:) Апокалипсисъ— запись грозы, разразившейся ‘надъ ›Патмосомъ 
30 сентября. 395 г. и. 2).авторъ. этой книги (Апокалинсиса)св. 
Тоаннъ Злалоустъ, при.этомъ: тлавное—дала 395. г. \а славторство 
св. Златоуста. ставится! въ логическую зависимость отъ этой даты*). 


Для опредфлен!я этого’авторства 'Морозовъ приводить слБд. 10 соображен!й; 
1, Автора’звали [оанномъ, 02, Онъижиль въ’ Малой ‘Азим илиГоколо нея: 3; Жиль 
въ концЪ [М вЪка:‹4, Онъ’обладалъ‘э`недюжинымъ" литературнымъ. талантомъ. 5; 
Въ 395 г. онъ быль не очень молодъ, 6, Его обычный языкъ былъ греческий; 7 
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Въ отношен!и ‘этой даты” Н. Морозовъ‘нФеколько’ разъ, напи= 
раеть на то, что она.(895 г.) получается ‘астрономическимъ путемъ. 
Астрономя:наукалвесьма) точная: И ужъ если астрономя’ ‘автори- 
тетно заявляетъ о 395 годЪ, тогда спорить нельзя. Н. Морозовъ 
товоритъ: дату, т.е 3951г. тодъ, «дало ‘намъ ‘астрономическое 
вычислен!е: Пока’ оно ‘не’ поколеблено, `а’это ‘трудно сдфлалть посл 
пров$рочныхъ 'вычисленй М. М. Каменскаго и НМ. Лаямина’ въ 
ПулковЪ; — фундаментъ настоящатго‘изслвдован!я! остается прочнымъ, 
аовмфетВ и съ тЗмъ, останутся ‘прочными и (вс существенныя ‘над- 
стройки». Между т$мъ,‘если’ допустить, что‘ ‘астрономя” устанав= 
ливаеть, ‘какъ ‘безспорный фактъ, что” извБетное  расположене 
планетъ ‘было видно’'съ острова’ Патмоса” 30 сентября. 395’ ` года, 
то, еще‘ тромадныйвопросъ, ‘какое же отношене ‘это’ явлен!е иметь 
къ Апокалипсису? 

Н., Морозовъ’ приводить ‘цифровую таблицу (ШГ), ” которая по- 
казываетъ, («что въ продолжен1е первыхъ  четьрехъ взковъ( нашей 
эры. одновременное! пребывате Сатурна‘ въ Скоршон% ‘и "Юпитера 
въ. Стрфльц$ ‘въ ‘осеннее время было’только  въ’`4-мъ вк ВЪ 
395, году»: «Нрисмотритесь къ этой таблицВ, продолжаеть Н.Мо- 
рововъ,/ ивы замфтите въ‘`ней очень любопытную вещь: ‘во. ‘вс 
три ‘съ четвертью 1 стол5тя ‘послЪ Рождества’ Христова, ‘не’ было 
одного: случая,” когда‘ Юпитеръ!“ ‘оказался’ бы“ въ Стрёльц 
одновременно (съэ> пребыван1емв Сатурна’ въ/ Скоршон$, ‘жанз 
это требуется в’ плавь 6 (стихи 8 ‘и 9) `Апокалит- 
сиса. Каждый тодъ, когда Сатурнъ ‘оказывается въ 'Скоршон%, 
Юпитера: не было въ СтрВльцВ и набборотъ... и только'395=й тодъ 
за всв’‘четыре‘в$ка ‘оказался 'виолиь `9почно приспособленныма 
для’ ‘Апокалитсиса». Раскроемъ’ 6-го гл. Апокалинсиса”“и прочтемъ 
8-й и’ 2-Й ‘стихи, ‘на’ которые’ указываетъ 'Н. ’'Морозовъ. «И я 


Онъ родился, въ богатой семь. 8, Онъ получилъ блестящее по своему ‘времени 
образован!е: 9, Онъ быль хрисцансккмъ теологомъ. 10, Онъ.былъ ревелющюне- 
ромъ ‘и’ республиканцемъ (?!),;. такъ.: какъ ‘мечеть -тромы(и молн!и на земныхъ 
царей. 
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взглянулъ, и’ вотъ, конь блфдный, и на немъ всадникъ, и‘имя ему 
смерть; ‘и адъ’елфдовалъ за’нимъ, и дана ему власть онадъ ‹чет= 
вертою частью 'земли,—умерщвлять мечемъ и голодомъ; и '‘моромъ 
извфрямиземными» (6,8). «Явзглянулъ, и вотъ конь бЪлый, и нанемъ 
всадникъ, им юпийлукъ, иданъ быль ему в$нецъ; ивышелъ онъ какъ 
побфдоносный и на побЪду» (6, 2). Нужно имфть какое-то особое зрне, 
чтобы въ этихь! словахъ вычитать «одновременное пребыване:! Са- 
турна въ Скоршон$ и’Юпитера въ Отрфльцв'» Это, чудовищно! не- 
понятно! Такую’ манипуляцю можно’ продфлать съ’ к$мъ г угодноти 
съ ч$мъ ‘угодно. Можно теперь оцфнить. по. достоинству! ‘объектив- 
ную! доказательность разсуждений Н. Морозова. Вс построения его 
зиждутся на странной ошибкЪ. Если «конь блёдный» не’‘обозна- 
чаетъ! Сатурна, ‘а «конь’б$лый» —Юпитера (агэто,‚. конечно; ‘такъ 
и есть), то’ужь нужно распроститься: из съ 395) годомъ, ио:съ 
авторствомъ Тоанна! Златоуста: и съ т5ми10-ю`основашями;которыя 
авторство это якобы подтверждаютъ. 

Самъ Но. Морозовъ так’ крфпко‘вфритьл въ! астрономическую 
точность: своихъ‚ соображенй, что (въ, «заключены» ‘товоритъ; 
«Еслибъ противъ' этой даты были ц$лыя горы древнихъ манускрип- 
товъ; тои тогда бы ‘ихъ  всВхъ. пришлось ечитать подложными. 
Но, на’ самомъ' дфлЪ мы ‘не имфемъ ‘о ’ней за первые четыре! вЪка 
никакихъ. серьезных, свф дей, ‘кромЪ. десятка ‘взаимно ›опровергая 
ющихъ! другъ друга ‘цитатъ; голословно приписываемыхъ тому или 
другому ‘изъ христанскихь ‘епископовъ!: издошедшихв до’\нась. въ 
кошяхъ осреднев$ковыхъ' монаховъ».-=Усумнитьсяовъ т$хь  ману- 
скриптахъ, которые! товорятъ’ ‘объ Апокалипсис, — это значить 
усумниться во вс$хъ манускриптахь, которые’ намъ. остались: отъ 
древности, ибо! вс! критики, вс ‘филологи ‘единогласно. ‘‘утвержда- 
ють, что эти манускрипты ‘ничзмтъ качественно: (въ смысл! со- 
хранности/ текста, принадлежности къ ‘изв$етнымьъ эпохамъии:ав- 
торамъ) не’ отличаются отъ манускриптовъ другихъ. И прямо-таки 
смфшно ‘отрицать. достоврность принадлежности Апокалипсиса, 1-му 
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вЪку какими-то’ ссылками нато; что"Ляминъ и! Каменский, / астроз 
номы Тулковской’ обсерватор!я; согласны ‘съ. Морозовымъ, "что 
Юпитеръ твъ! Отрфльц и'Сатурнъ” въ Скоршонз "были видны одно: 
временно! съз 0: Шатмосаот только. 30: сентября’ } 395 г! Мета ‘изъ 
древнихъ писателей, говорящихь объ: АпокалипсисЪ, какъ ‘увидимъ 
ниже; не’ противор$ чать другь другу. и не’ опровергаютъ’ › другъ 
друга. ЗалЪмъ, м$ста эти‘) приводятся! не’. у’ ‘епископовъ только: 
Тустинъ Философъ, ‹Тертулманъ Елиментъ) Оригенъ—никогда, 
епископами ‘не: были. ‘Это’ чаетность, но! достаточно показывающая, 
что вопросъ‘«отдревнихъ'! манускриптахъ» лля Н. Морозова егга, 
тео а.ВзамфнЪ голословнаго' утверждения 0’ «подложности до- 
кументовъ» въ! первомъ  своемъ ‘издании, —во ‘второмъ ‘издании’ НЕ 
Морозовъ ‘помЪстилъ, н5еколько’ цитатъ; которыя, по мысли! Н.Мо- 
розова, посл’ появленйя его книги’должны ‘считатся’ подложными: 
Но‘ этимъиеще‘ ‘боле’ обнаружилъ  несостоятеланоств ‘всей’ своей 
выдумки. 

Объ АпокалипсиеЪ! говорится“ у‘ многихъ изъ, 'дошедшихь до 
насъ' ‘авторовъ, которые писали и жили ‘за’ много) десятковъ лЪтъ'до 
395 тодази"Н:” Морозовъ ‘приводитъ'въ своемъ ‘прибавлен!и ке вс хъ 
авторовъ'и’не во цитаты. Но всеже“ дажети то, что’ приводится 
въ ‘книг. Морозова, слишкомъ“краснорфчиво свидЪтельствуеть 
противъ густановленной въ: ней. даты. Въ. ‘самомъ дВлф, ' какъ‘0бъ- 
яенить/ ‘то,что’ ‘зал два‘ еъ ‘половиной в као 395 тода‘опредъленно 
писали '0бъ Апокалипсис и`о’томъ, ‘чтогонъ написанъ Ап: Тоане 
номъ? Самое простое-—пойти’ на, ‘проломъ и’’объявить, что. ‘м%ста 
объ'Апокалипсисв у писателей второго’ и ‘третьяговЪка суть ’позд- 
нфйпия ‘вставки: Н. Морозовъ такъ`идфлаетъ. 

Первое по’времени вполн® ‘опред$ленное! упоминане объ’ 'Апо-= 
калинсис»/ находится въ’ твореняхь ‘св. 'Тустина“ Философа. Оно 
читается  такъ: «.имужъ‘именемъТоаннъ,одинъ изъ’ Апостоловъ 
Христа, въ откровени;, сдфланномъ ему, `предсказалъ, что вфрую- 
уе въ нащего Христа будуть жить! тысячу лЬтЪ.:,» Олтвореняхь св. 


® 
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Тустина товорятъ сотни филологовъ и ‘историковъ, изучали ихъ н%- 
сколько сотенъ наиболе критическихь мозговъ всего м!ра, ‘и ‘что ‘же? 
никто, не одинъ изъ нихь  несчелъ возможнымъ—строчки; отное 
сящяся  въ'Апокалипсису; вырвать: изъ общаго ‘контекста, \ всВвъ 
одинъ›толосъ; признавали принадлежность писан!й. ев. Туетина къ 
половин второго. стол$т1я: Н. Морозовъ же; приведя это метоги 
затБмъ-—латинсвюй ‹переводъ. ‘его’ говоритъ: ‹ «Это,’‹‘насколько!/ мн 
извЪстно, единственная фраза, которой ‘снабдилъ  Тустина! › средне- 
вЪковый редакторъ. его сочинен1я».—Этоуженичфмъ (не объяснимая 
нелпость!!! Н..М.` не. хочеть (знать ‘даже того, ‘что св.  Тустинъ 
писаль по гречески, а въ’ средне вфка’ греческй ‘языкъ (для. всей 
культурной Ввропыбылъ  языкомъ” совершенно ‘неизвфетнымъ: 

Еелисул св. Тустинастолько говорится! объ Апокалипсис ти 
дается  перифразъ мыслей! изл, Апокалипсиса, то’у св. Иринея'при- 
водятся изъ него цитаты: Напр.:овъ 126 'глонб=й кн: «Нротивъ‘ересей» 
говорится: ‘«Елце’ яснЪФе. о‘ послфднемъ ‘времени: и ‘о! десяти царяхъ 
его, между которыми раздфлится владычествующее ‘нынЪ царство; 
показалъ ученикъ. Господа Тоаннъ; “вв ‘откровен!и‘ изъяеняя, ‘что 
такое десять роговъ; видБнныхь‘ Датиломъ; ‘онъ .товоритъ, что 
ему. было’ тахъ’’еказано: и’лесять’ роговъ, которые ты'видёлть, ‘суть 
десять царей, ‘которые: еще тне›‘ получили ‘царство,’ ‘но’`примутв 
власть’ во) зв$ремъ’ на одинъ чаеъ. Они ‘имфють’однЪ’ мысли ий пе= 
редадуть силу и власть евоютзв$рю:'Они ‘будутъз “вести брань.еъ 
А’нцемъ, и Атнецъ побЪдить ‘ихъ, ибо Онъ есть “Господь  господ- 
ствующихъ и Царь царей»: Таюя же ‘опредБленныя цитаты‘ изъ 
Апокалипсиса разсыпаны”по’ всей ‘5-Й книг$ св. Иринея’ Въ виду 
многочисленности этихъ цитать ’Н.Морозовъ‘трудъ’ св: Иринея 
«Противъ ересей», опираясь якобы ‘на‘мнВн!е Гарнака, переносить 
въ У вфкъ. Но, во-первыхъ, если уже и есть’’такое" мнЪн1е›Гарнака, 
товЪдь это’ мн$не, а’ главное, во’ ‘вторыхъ, ‘и У Гарнака ‘этого 
мнЪ®ня ‘н$тъ. Сл5довалельно, здфсь `недобросов$стная выдумка 6а- 
мого Н. Морозова. 
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`У пресвитера Тертулана (начала ТП в$ка); въ его‘сочинен!и про- 
тивъ Марк!она, есть опредБленное свидБтельство объ Апокалипсис*; 
Его Н. Морозовъ. и приводить. въ! такомъ видё: «Имфемъ и Тоанна 
векормленныя ‘церкви, ибо хотя ’Марщюонъ отвергалъ  его‘откровен1е, 
однако ‘рядъ‘епиекоповъ, ‘раземотр$вший! л$ло!‘цо ‘начала; поставилъ 
автора‘ въ'ТоаннЪ». Приводя‘затБмъ. латинокй` тексть) этой фразы; 
Н. “Морозовътоворитъ: «Уже’самое’!безграмотное выражене этой 
фразы ›«вскормленныя! церкви»  показываетъ; что ‘она должна’ прич 
надлежалть. о перу '‹средневЪ$ковыхъ ' переписчиковъ.» Если 'бы/Н. 
Морозовъ на 1оту ‘внимательн$е‘отгнесся ` къ’ приведенной. фразЪ 
Тертуяллана,онъ долженъ быль бы, ‘увидЪть, . что’ безграмотность 
выраженя '«вскормленныя церкви» должна быть” ‘отнесена, ‘не ‘на 
очетъ 'средневковыхъ перепиечиковъ, ‘атна’ счетъ. ‘одного.’ только 
Н. Морозова. Въ латинскомътекст$ говорится: 'Нафефбаз ‘её Тоапт8 
ашпаз ес]ез1аз. Но’: словоа]атпа въ любомъ лексинон*! переводится 
—питомица, воспитанница. Так. обр. вм сто вышеуказаннаго, дЪйстви= 
тельно. безграмотнахо, ‘перевода Н. Морозова; ‘получается: «у наеъ 
есть Перкви, питомицы (т. е.. насажденныя) Тоанна». 

Наконецъ, ‘упоминая’ объ! ОритенЪ, › Викторин®, ‘Северв..Н. 
Морозовъ, почему-то. совершенно! не! ‘упоминаетъ/ объ‘ «отщ‘ цер- 
ковной истори», Ювсев1В, тодъо смерти ‘котораго былъ за’ 55 лВтъ 
до. 395 г. и у котораго/ находится ‘не одно. какое-либо! случайное 
свидтельство ‘объ.’Апокалипсис», ‘а. нфеколько и в важныхь и 
иногда изъ тхь произведений, которыя! до. насъ не дошли. (кн. ТУ, 
гл. 18, 24 и 96; въ кн. Ш гл. 98 и 25). 

Вотъ,. так. ‘обр., сколько свидфтельствъ!противь даты Н. Мо- 
розова. Вообще’ книга, 'Н. Морозова .«Откровене: въ’; грози 'бурВ» 
обнаружила съ полной несомнфнностью фантастичноств, ‚основной 
идеи автора; ненаучность, его разсужден1й, ‘некритичность его’ ме- 
тодовъ и все это для того, чтобы, поддерживая ‘основной пунктъ 
сощализма, подорвать значен!е одной ‘изъ ‘святынь ‘вфрующихъ 
христанъ. 


ан 


Два слова о библотекахъ при церковно-приходскихъ школахъ. 


Уже болфе' четверти вфка прошло съ того времени, какъ' су- 
ществуютъ ‘унасъ ‘библюотеки для’ внЪкласснаго чтешя пои ‘цер- 
ковно-приходскихъ школахъ.” Надо‘бы полагаль; ‘что’ за’это’ про- 
должительное время’ онф должны были оказать ‘свое ‘доброе ‘вллянте 
на народъ, принести ему‘ духовную пользу. Въ чемъ же’ сказалось 
это влян1е, гдЪ польза?? Къ глубокому‘ сожалн1ю, “вынуждаюсь 
сказать, что не вижу пользы’ оть'библотекь ` при’‘церковно-при- 
ходской школв. И ближайшей причиной тому, по моему  ‘глубо- 
кому убЪжденю, служить ‘то обстоятельство) что учитель ‘коль, 
ОТЪ котораго ожидается руководство чтенемъ’‘имфющихся’ въ ’би- 
бл1отек$ книгъ, слишкомъ ‘обремененъ выполненемъ ‘свойхъ пря“ 
мыхъ обязанностей. Въ самомъ' двл$-=четыре въ день ‘урока’ обу- 
чентя въ душной ‘атмосфер, водворене дисциплины ‘въ’ классъ’ и 
вн класса; спфвки; прослушиван!е церковных! чтецовъ; 'провЪрка, 
и исправленше: сотней тетрадей, ‘письменных задачъ, ' подготовка 
къ слБдующему дню по правиламъ методики-——настолько утомляють 
учителя, что ‘было бы уже’ жестокостью ‘требовать ‘оть’ него еще 
дальнфишаго. ‚’ А’ безъ этого’ дальнфйшаго, ‘подь чВмь ‘я разумвю 
`систематичесвя  бесфды съ’учениками” и народомъ ‘по’ поводу' про- 
_читаннаго, уяснене и вообще созначельность чтен1я— нельзя ожи- 
дать и'какой-либо’ пользы  отьчтеня, ‘а’ слфдовательно и школь- 
ныхъ ‘библотекъ. 

Чтобы поправить’ д$ло; ‘по’моему мн$зн1ю,‘ сл$ловало’бы: 

1. При каждой Церкви построить небольшой домикъ (10-10), 
вверху котораго славянскимъ шрифтомъ красовалась‘ бы’ надпись: 
„НАРОДНАЯ ЧИТАЛЬНЯ“. 

2. Внутренн1я принадлежности читальни ‘слфдующия: 1) Св. 
Икона съ лампадкой; 2) посреди длинный” столь ‘съ двумя такими 
же скамейками, 3) шкафъ для библ1отеки и 4) доска съ правилами, 
коими должны‘ руководиться: пос$тители. 


89 — 


3. Составь библотеки: 1) тщательно пересмотрфть содержаше 
веВхь книгь для чтения при школьныхъь библ1отекахъ и то, что 
безъ усиленнаго: разжевыванйя ‘окажется ‘удобоваримымъ ‘для мало- 
грамотной. публики, отдать ‘въ библлотеку народной читальни; "ато, 
что будеть. затруднительно для пониман1я отсылать постепенно’ въ 
церковно-учительсвя, второклассныя» двухкласеныя школы, 2). про- 
сить. лицъ, близко стоящихъ къ народному. просв щентю, составить 
каталогь самыхъ общедоступныхь и‹ полезныхъ! книгъ; касающихся 
релити, русской. литературы; природов$деня; сельекаго: хозяйства, 
каковой допустить въ библотеку ‘народной’ читальни,’ предложивъ 
при первой, возможности покупать внесенныя  въонеголкниги:и 3) 
Помимо, книгъ выписывать, для народной ‘ читальни ‘два самыхъ 
общедоступныхь журнала: (религлозно-нравственный ' и’ сельско-хо- 
зяйственный), одну ‘ежедневную политическую, ‘общественную и 
литературную. газету: правато’ ‘направления (Русская Земля)! и н$- 
сколько сотенъ ‹религ1озно-нраветвеннаго; полемическаго. содержаня 
листковъ ‘для раздачи’ народу, какъ. болзе взрное средство ‘борьбы 
съ релитознымтъ вольнодумствомъ. 

4. Завфдыване ‘народной: ‹читальней, о чтене.  въ'ней’ (когда 
будетъ позволять время) релитюозныхъ статей ‘возложить! на‘ м%- 
стнаго, священника. Публичное . чтен1еглитературныхъ произведенйй. 
рекомендовать ‚способнымъ. лицамъ: 

5. Выдачу: и: премку книгъ предоставить хорошо грамотному 
лицу (женщинамъ), желающему взять на себя этузобязанность, ‘а 
если желающихъ не» окажется; ‹ ‘возложить! это! дЪлоонатисаломщи- 
ковъ. 

6. Остается рфшить еще’одинъ вопросъ. 'Гд%’ взять ‘ередетвь 
на это? Понадобится 250—300 руб. ГдЬ есть м$етныя › ‘средства 
(попечительскля), употребить: ихъ на’ это ‘дфло, ‘а гдёонфТЬ Тавихъ 
средствъ,. обратиться, ‘зал. помощью: къ, лидамъ!  сочувствующимъь 
этому дфлу и могущимъ помочь.” 

„‚Свящи Дано Омучановений: 


ве 


_ оо ЕВДОНИЯ, ЛАВРЕНТЬЕВНА АРХАНГЕЛЬСКАЯ. 
(СЫ. в ропот). 


р декабря 1907 года скончалась, 82-хЪ лЪть оть роду, матерь 
Преосвященнаго Стефана, вдова прото1ерея Евдокля Лаврентьевна 
Архангельская. Покойная происходила оть исконнаго духовнаго 
зван1я. Ея предки по отцу, насколько извзотно, въ семейныхь 
преданяхъ, вов были священники. _Отець ея быль Зерей Лаврентий, 
ДВД 1ерей, ПатрикЪй и прадвдъЪ |ерей Таковъ *). Но мать ея, Матрона, 
Григорьевна, была дочерью дьячка. Родъ какъ отца, такъ й матери 
покойной отличался особеннымъ благочестемъ, церковностью и 
прудолюбемъ. 0. ПатрикЪй умеръ въ молодыхъ лЪтахъ, оставивъ 


7 человфкъ малыхь непристроенныхъ двтей, которым вдова его, 


*] Родословная, Преосвященнаго Стефана; по, отцу и матери такова: 


Герей Петръ Терей Таковъ Аленсьй | 
мн Терей; |1 Терей. \ чтець 
На- 9еохо: 
Терей Павель Тино Патри-| ^^. Гри- | Анна 
р ЕС 0ей ДОНА ВИНО в. ся а. 
° | 1ерей Терей и в 
у Лав- ат 
не Васса ревтй | Рома Стефанида _ ош 
ПР В 
|4 лен. 1909г 12 дел, 1909 г. | ‚Ахексвй 


и 


| ербй Терей 
"Ми- и 10 
хаилъ. НВЪ 


Ецископь 


В® 
я Стефанъ | | 


| 
Гер.`Алежев и. 
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по крайней б$дности своей, не могла дать никакого, кромф до- 
машняго, образовав!я. Поэтому, хотя въ Пенз въ начал ХХ ст. 
и была уже Духовная Семинар1я, но’Лаврент!й, отецъ покойной, не 
могъ поступить въ нее. Выучившись дома писать и читать, онъ, для 
пособ1я матери, поступилъь въ пономари. Въ виду того, что въ то 
время Пензенская Семинар!я достаточно давала кандидатовъ священ- 
ства, пономарь Лаврентй никакъ не мотъ разсчитывать на свя- 
щенство, такъ какъ въ его время даже лица съ «философскимъ» 
образоваемъ (т. е. выбывиия изъ философекихъ классовъ Семи- 
нар!и) могли получать только лишь даконсвя мЪста. Но 060быя 
выдаюпияся качества природнато ума и благочестя выдвинули 
Лаврент!я изъ среды многихъ другихь низшихъ необразованныхъ 
клириковъ. Сначала онъ удостоенъ былъ посвящения въ стихарь, 
зат5мъ рукоположения во д1акона, а зат мъ, когда ему было уже свыше 
40 лЪтъ, рукоположенъ во священники. Отправлялъ онъ Божествевныя 
службы съ великимъ благогов5 емъ и слезами, вполн* по церк. уставу. 
Рабочий же день его быль таковъ: зимою и л$томъ вставалъ онъ очень 
рано и прежде всего долго’ молился Богу, затЪмъ читалъ нЪеколько 
тлавь изъ Бибми и життя дневныхъ святыхъ изъ Четьихъ-Миней. 
Библия и Четьи-Минеи ‚были его настольными книгами и, ка- 
жетея, единственными, а потому онъ былъ весьма начитанъ въ 
нихъ. Посл молитвы и чтеня, л5томъ онъ отправлялся на поле- 
выя работы или на пчельникъ. Наравн® съ своею крестьянскою 
паствою’ онъ пахалъ, сБялъ, косилъ и производиль со своею семьею 
всЪ вообще полевыя работы. Въ праздники, посл литурги и обБда, онъ 
обычно отправлялся исполнять мужекя полевыя работы на полосу 
какой-либо вдовы, чфмъ увлекалъ ‘на, подобную “помощь таковым 
вдовамъ и своихъ. пасомыхъ. На пчельник$ онъ,‘кром ухода за 
пчелами, работалъ на особомъ станкЪ ложки. Этимъ же ремесломъ 
онъ занимался и въ доле осеннйе и зиме 'вечера. Выручаемыя 
отъ продажи ложекъ деньги онъ исключительно‘ употребляль на 
ев$чи въ церковь и на милостыню бВднымь, которыхъ даромъ 
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снабжалъ также и ложками. Такимъ образомъь онъ иикогда не 
оставался празднымъ, и былъ для паствы своей образомъ въ словЪ, въ 
жити, въ любви, въ чистот® и в5рЪ. Велъ онъ жизнь вполн® трезвую и 
скромную, одфвалея опрятно, но изъ матераловъ самыхъ простыхъ, 
домашняго приготовлен!я, говоря обыкновенно: «знаютъ попа и въ 
рогожз».— Матрона Григорьевна, его супруга, отличалась не мень- 
ШИМ благочестемъ и трудолюбемъ. Она сама исполняла вс жен- 
свя работы на полю, огороду и дому, ухаживала за домашчимъ скотомъ, 
пряла, ткала и шила. При этомъ она никогда и ничего не дЪлала безъ 
молитвы и крестнаго знамен1я. ДЪтей у няхъ росло только двое— 
сынъ АлексЪй и дочь Евдовя. Сынъ учился въ Семинарии и быль 
надеждой семьи и предполагаемымъ замфстителемь по приходу 
о отца. Но, будучи уже въ философекомъ класс, онъ простудился 
на рыбной съ товарищами ловлф и умеръ отъ тифозной горячки 
въ г. ПензЪ. Горю ‘родителей, не заставшихъ сына въ живыхъ, не 
было траницъ. Мать до конца своей жизни (около 20 лЬтъ) оплакивала 
безвременно скончавшагося единственнаго сына, подавала щедрую ми- 
‚ Лостыню и не пропускала ни одного священника, чтобы не одарить 
его деньгами или ч$мъ-либо другимъ и не попросить молитвъ за, сына, 
въ каковыя молитвы она тлубоко вЪрила. Оставшуюся единственную 
‘ДОЧЬ ЕвдокНо они выдали въ 1846 году замужъ за сына сосдняго 
священника, бывшато другомъ о. Лаврентя, Павла Архангельскаго, 
студента Семинар!2, которому о. Лаврентий, по тогдашнему обычаю, 
и сдалъ свое `мВето—село Коржевку, Пензенской губернии, Горо- 
дищенскаго у$зда. Отъ этого брака, рождались все ДВВОЧКИ и лишь 
въ 1861 году 22 юля родился первый сынъ, нареченный Николаемъ, 
нынЪ Преосвященный Стефанъ.--0. Лаврентй посл сдачи м%ста зятю 
былъвъ родВ окружного запаснаго священника, исполняя приходомя 
обязанности въ сос$днихъ вакантныхъ приходахъ, а также помогалъь 
своему затю, занятому болБе проповфдями и обученемъ грамот 
дЪтей въ устроенной имъ въ своемъ дом школЪ. Скон- 
чался онъ вВЪ 1864 году, на 71 тоду жизни, еще до- 
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ВОЛЬНО _ бодрымъ старцем: на голов у него образовалась какая-то 
‚пишка, которую онъ ушибъ, задъвъ ею за притолоку, Шишка 
разболлась и свела старца въ могилу. Встрётилъ о): смерть СЪ 
тлубокою христ!анскою в$рою, великимъ мужествомъ и покорностью 
_ вол Боздей. Атон1я началась во время Зое литургии '92 
октября. Онъ очень безпокоилея, какь бы не умереть ранзе 
‘условленнаго причащеня его св. Дарами съ совершаемой 
„литургии. Когда явилси изъ церкви о. Павель съ св. "Чашею, 
умирающий 0. Лаврент!й весь промяль отъ радости: съ великимъ 
„уситемъ он, причастилоя св, Таинъ и вмфетЪ съ принямемь ИхЪ 
тотчасъ же предалъ душу свою Богу, Которому вЪрно служиль всю свою 
_ жизнь.--М атрона Григорьевна умерла за три года раньше его, отт грыжи. 
‚ Отрадавя ея были ужасно велики, но еще боле крзики были ея 
„‚христанская ‘вр, и терпфн!е; скончалась она воистину христ!- 
анской кончиной, утВшаясь между прочимъ 1$мъ, что дождалась 
наконець увидфть перваго внука, будущаго своего молитвенника, 
которому тогда было шесть м$сяцевъ. До послфднихь дней своей 
‚жизни она трудилась, не покладая рукъ, и много благотворила 
_ бЪднымъ отъ, трудовъ _свойхъ. —Юще большимъ благочестемъ и, 
‚можно сказать, прямо святостью ри: отличалась немного пёре- 
жившая ее родная сестра ея, Стефанида Григорьевна. Она не за- 
хотфла выйти замужъ и, оставшись дзвицей и ЗАанявь мВсто про- 
сфорни, служила Богу постомь и молитвою день и ночь, ходя, по 
‘слову евангелиста о праведныхъ Захари и Елисаветв, во ‘всёхъ 
‘заповфдяхь и оправдашяхъ Господнихъ безпорочно. Особенно от- 
‚личала ее вБра въ силу  молитвЪ церковныхь, ’‘предъ простоломь 
‚ Божимъ. При своемъ необычайномь трудолюби, она по копеечкЪ 
скопила 200 рублей по тому времени сумма очень большая, —и 
вручила `ИХЬ 0. Павлу навоспитане его двтей, съ усломемь „ВЗ- 
чнахо“ поминовения ея, т.е. съ тзмь, чтобы по ея смерти поминалъ 
‘ве от, потомъ ДЪти его и такъ далфе, пока будеть продол- 
жаться священство въ родв его, 
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Почившая Евдокя Лаврентьевна унасл$довала отъ бвоихь 
предковъ. ихъ благочесте, трудолюб!е, цЪльность характера и про- 
стоту жизни. Хотя она издавна и часто страдала головными болями 
и сердцебленемъ, но никогда не оставалась въ праздности, все въ 
дом дЪлала своими руками, подолгу молилась Богу, любила читать 
псалтирь и помогать несчастнымь.. Даже и въ послёдне годы, 
когда уже ослабфли ея зрёше и силы, она всячески старалась 
обойтись, по возможности, безъ постороннихь ублугъ и, будучи 
уже на смертномъ одрЪ, старалась сама достать себф воды для 
питья... Не’ смотря’ на, старческую. слабость, она часто. хо- 
дила въ церковь и на могилы родителей“ и’имужа}”о даже’ въ 
‘предпослёднюю недфлю своей жизни, въ’ тололедицу ‘и ‘морозы, 
ежедневно. бывала у дорогихъ. могилокь и мфста собственнаго 
упокоен1я. 22 ноября она 'поелЗдн.. разъ. „была въ. церкви 
и ‘причастихась ‘за’ литурмей “Св. "Таинь,” и)тослвотото! вскор% 
заболфла воспаленемъ давней грыжевой опухоли, ‘однако ‘не’ово- 
бенно, тяжко, —по крайней мЪрф, не жаловалась на тяжесть отра- 
ДАИй, была на своихъ ногахъ почти до’сэмой, смерти и,29, ноября 
"бноВа съ глубокою 'в$рою’ и’особымъ блатогов$ немъпричастилась 
принесенными съ литурми Св. Дарами. "Лишь’ за три! 'часа/ до 
смерти силы ее оставили, и она слегла на смертный одръ, но все 
время молилась, осфняя себя крестнымъ знаменемъ, пока, .совефмъ 
‘не опустилась ‘ослабфвшая рукл. Когда пульс ‘сталъ‘ослабЪнать, 
° сынъ ея 0. А. началь читать послёдован!е "на’ибходе души, — 
окружающие стали на молитву. Послфдними словами ея были: 
„милый! сынокъ‘мой молится. за меня Богу“;затВмъ тихо ‚и ‘мирно, 
посл часовой агони, скончалась въ воскресенье’ 2 декабрях въ 
3 часа ночи. `Преосвященный Стефан, экстренно вызхавпий 1-го 
декабря къ.заболЪвшей: матери, прибыль лишь 4-го утромь и уже 
не засталъ ее въуживыхъ. Торжественно, посл, арх1ерейской, ли- 
"туры, он ‘предаль' земл!‘тВло ‹своей’почивией въ" БозЪ роди- 
`тельницы, въ день смерти ровно за пять’ лЪть до ‘сего’почившаго 


ея супруга, своего отца, протоерея Павла, точно также скончав 
шагося 82 ТВТЬ отъ роду. Рядомъ съ его тробомъ поставлены и 
ея останки, въ надежд® будущаго воскресеня ‘къ новой’ жизни 
ВЪ ‘царств Отца Небеснагто. 
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Бпархальная хроника. 
‚Арх ерейския служенг!я. 

Благополучно возвратившись въ Могилевь 17 декабря, Преосвя- 
щенный Митрофанъ, Епископь Гомельсюи, въ среду, 19 декабря, въ 
Крестовой церкви; читалъ акаеисть ‘предь’ иконой Божей Матери: 

„Везхъ, скорбящихъ радости*: ; 

„Благополучно возвратившись въ Могилевъ 21 Е, Преосвя- 
щеннзйций Стефанъ, Епископъ Могилевоюй и Метиславсюй, въ субботу, 
_20 декабря, въ Крестовой церкви служиль великую панихиду по скон- 
чавшейся своей матери новопреставленной Евдоюи. 

Въ воскресенье, 23; декабря; въ каоедральномъ собор$ , имъ же 
совершена литурмя, на которой прочельъ слово Владыки соборный 
священникъ Г. Жудро. 

Въ тотъ же день Владыка совершиль въ Крестовой церкви! тор- 
жественную вечерню ‘съ ‘общимъ ифнемъ! и ‘собесБдовавемъ. 'БесЪлу 
о! предетоящемъ, праздник Рождества, Христова велъ Ректоръ семинария, 
прото1ерей. Н. Зефировъ. 

Въ тотъ же день литургмю и ‘вечерню съ общимъ пБнемь и 00- 
бесздованемъ Преосвященный Митрофанъ совершиль въ '`Братекомъ 
"монастыр$: 

Въ„понедьльникъ, 24. декабря, въ навечере праздника Рождества 
Христова, ПреосвященнЪйпий Стефанъ въ Крестовой, церкви, послЬ 
парскихь часовъ, совершиль литургю, на которой воспит. УТ кл. се- 
минар!и С. Лазаревъь прочель слово 0. Тоанна Кронштадекаго. (ПослЬ 
литургии ‘протожакономь"о. И. Глинскимъ! было провозглашено. великое | 
многолтствовавще, 

‚Въутоть же, день Владыка совершиль всенощное бдЪше въ ка- 
еедральномъ собор. 
Въ тоть же день Преосвященный 'Митрофанъ, ‘въ’ Братевомъ . 
монастырЪ' совершить‘ литурго и’ всенощное ‘бдфн1е: 

Во вторникъ,; 25, декабря, въ. праздникъ Рождества Христова, 
ПреосвященнЪйпий Стефанъ въ каоедральномъ соборф совершиль ли- 
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тургю и, при участи городского духовенства, установленный на, этотъ 
день молебень. На, литури ПОНЫНЕ о. Ректоръ Семинар, про- 
тоерей Николай Зефировъ. 

Въ тотъ же день и въ томь же храмЪ. Владыка, совершиль все- 
нощное бдьне съ акаеистомъ св. Тосифу—Обручнику: 

Въ тотъ же день Преосвященный Митрофанъ совершиль литургию 
и установленный молебенъ —въ `Братскомъ монастыръ: 

Въ среду, 26 декабря, въ день храмового соборнато’ праздника, 
ПреосвященнЪйий Стефанъ, въ каеедральномъ. собор, совмЪетно- съ 
Преосвященнымъ Митрофаномъ, совершили литурмю и молебенъ съ 
крестнымъ ходомъ вокругь собора. 

Въ тоть же день, въ 2 ч. дня, ПреосвященнЪйпий Стефанъ 
совершилъ торжественное освящене новаго здашя’ Могилевской го- 
родской думы ‘и сказалъ о ОЩЕЯ слово, .(будеть., напечатано 
въ слВд. №). 

Въ’ четрергъ, 27 ‘декабря, на тремй. день Рожд. Христова, Пре- 
освященнЪйний Владыка совершилъ литурмю въ Крестовой церкви. 
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ОБЪЯВТЕнтЯ: 


„Душеполезное Чтон1е“ 


въ 1908 году’ 
ГОДЪ ИЗДАН!Я 'СОРОКЪ'! ДЕВЯТЫЙ. 


Измвнивийяся условя. и обстоятельства нашей церковной и общественной 
жизни побуждаютъ Редакц!ю журнала „Душеполезное Чтен!е“ нЪсколько измфнить 
`съ будущаго года прежнее направлен!е журнала, сдЪлать журналъь боле жиз- 
неннымъ и отвЪчающимь запросамъ и стремленямъ 'современнаго общества и 
церкви. Мы полагаемъ, что тая измфненя не только не противорфчатъ завЪ- 
тамъ покойнаго митрополита Московскаго Филарета, при которомъ и по инищатив8 
котораго началось изданйе нашего журнала. ‘и ‘основателя и перваго’редактора 
журнала, Преосвященнаго Виссар!она, Ецископа Костромскаго и Галичскаго, 
несшаго труды‘по редактирован!ю журнала ‘ровно тридцзть, лЪтъ, | равно. какъ и 
продолжателя дла Преосвященнаго Виссар!она, покойнаго прото!ерея Д. ©. Ка- 
сицына, но вполнЪ съ ихъ зав$тами совпадаютъ. ВсЪ эти высокопросвфщенные 
люди ни о чемъ другомъ не заботились, какъ только о народномъ благЪ, и стре- 
мились кь тому, чтобы журналъ „Душеполезное Чтен!е“ всегда неуклонно преслЪ- 
довалъ главную свою ц$ль, —служитъ. какъ говорилъ митрополитъь Филаретъ въ 
своемъ донесен!и о журналЪ СвятЪйшему ‘Синоду, „духовному и нравственному 
наставлен1ю христ!анъ, удовлетворять потребности назидательнаго и понятнаго 
духовнаго чтен1я“. Эта главная цфль журнала будетъ неуклонно преслЪдоваться 
нами и впредь, хотя мы и намфрены привнести въ будущемъ. насколько хватитъ 
силЪъ, въ издан!е журнала новыя и свЪж!я струи и сдБлать журналъ еще болЪе 
доступнымъ и интереснымъ. 


Теперь, посл почти полстолётняго существованйя журнала, мы можемъ 
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съ полною увфренностш говорить, что такое долговременное существован!е его 

не было (безполезно:и, 'безнлодно: НадЪемся, что. такимь журналъ будетъ и впредь. 

Въ то время, какъ ‘мноме ауте духовные журналы, даже т, которые пользо* 
валибь поддержкой при’ помощи обязательной подписки, закрывались главнымъ) | 
образомъ, конечно, по недостатку къ нимъ общественнаго вниман!я, .Душелолез- 

ное Чтеше во интересовать и духовное а свЪтское общество. Ободрен- 
ная ‘ТакимъИуспхомъ, не) покидавшимъ ’Экурналъ даже! въ’/смутныя ‘и’ тяжелыя 

времена, Редакц!я, оставаясь вЪрною\завфтамъ, прошлаго, съ будущаго года, , имЪя 

въ своемъ распоряжен!и обширный, разнообразный и интересный матерлалъ, по-“ 
заботится "о ‘вЫборь’ипечаташе"такихь статей! ‘которыя' могли быоеще“ ближе 

интересовать современное’. духовенство; и общество. . 


„СЪ привнесенемъ въ издан!е журнала новой, свЪжей струи послфдуеть 
вмЪСтВ съ ЛЪмъ обновлен!е всЪъхъ ‘отдловъ` журнала и, гд® будетъ нужно, расши- 
ренеои 'измв нее. его программы. 


ВЪ СОСТАВЪ ЖУРНАЛА, ВХОДЯТЪ: 


1), р относяпцеся, къ, изученю, Св. Писанля, творен!й св. отцевъ в 
православнаго Богослужен!я: 2) ‘Статьи вЪроучительнаго и яравоучитечьнаго, '0- 
держаня: 6! обращенемъ особеннато (внимания! на’современныя ‘явденАя Вы 9 9бл 
цественной и частной жизни. 3) „Мубличныя богословская чтения“. 4) Записки 
Преосв. Леон да, покойнаго арх!епископа Ярославскаго, одного изъ `ближайии < 
сослужителей приснопамятнаго’ Святителя Филарета. 15)! ‘Церковно-историческ1е 
разсказы На основаши первоисточниковъ И исторически авторитетвых» памятни- 
ковъ. 6) Воспоминан!я 0 лицахъ замфчательныхъ По заслугамь для Церкви’ и по 
духовно-нравственной жизни. 7) Письма и разныя исл$дован!я преосвященнаго 
доофана-Залворника, 1еросхии. 0. Амврос1я Оптинскаго. 8) Общепонятное и дух.- 
поучит. изложен1е свфдВний изъ наукъ естественныхъ. 9) Описаще путеш. къ свя- 
тымъ мфстамь и „бохоспасаемымъ градамъ“. 10) Новыя данныя о расколЪ. 11) 
По возможности кокументальныя и въ тл же время понятныя свдфн1я о запад- 
ныхъ исповфданяхьъ:  римсво-католическомъ, англиканскомъ, лютеранскомъ, 
реформатскомъ, иногоразличныхъ сектахъ съ разборомъ ихъ ученйй и обрядовъ 
12) Литературное обозр$нте. 13) Современная печать. 14) Критика. 15) Стихотво- 
рен1я. 16) Повзсти и разсказы, 17) Отклики на, современность. 


По прим$ру прошлыхъ лфть и въ 1908 тоду въ Душеповезномъ Чтен!я 
нфкоторыя статьи будутътиалюстрировальея соотвфтетвенными рисунками. 

Въ 1908 г. вс подписчики получатъ, въ вид безплатнаго приложен!я, 
АЛЬБОМЪ (24 листа) рисунковъ духовнаго‘ содержан!и, снимки (съ в изв- 
стныхъ художниковъ. 


Опредъленемь Учидищнаго Совзта при СвятЪйшемъ Синод$ отъ 16—19 1юня: 
:1898. года за, № 477, утвержденнымь Г. оберъ-Провуроромь Св. Синода, поста- 
новлено; издаваемый въ МосквВ ежемфсячный духовный журналъь Душеполезное 
Чтене = ‚одобрить, въ настоящемь его вид. для библотовъ перковно-приходекихъ 
ШЕол 


: Годовая дна вурнала за 12 книгь: ЧЕТЫРЕ рубля съ пересылкой. 


Адрасъ: `Москва, въ редакщю журн. Душеполезное Чтен!е, при церкви. ре 
въ Толмачахъ.. 


Можно подписываться и во вовхъ боле извфстныхъ ‘книжныхь‘ магазинах. 


А 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 
‚Богословсий ВЪетникъ 


1908 годъ (ХУП годъ изданя) 
СЪ ПРИЛОЖЕНТЕМЪ 


ТВОРЕНИИ БЛ. 9ЕОДОРИТА, ЕП. КИРСКАГО, 


Въ' 1908 ‘году` Московская‘ Духовная Академ1я' будетъ ‘продолжать. издан!е 
'„Зогословскаго ВЪфстника“ ежемВсячно книжками въ пятнадцать’и болЪфе. печат- 
"ныхъ листовъ, по слфдующей программЪ. 


1) Творен!я Св. Отцовъ въ русскомъ перевод; 2) Изслфдован!я й статьи 
по наукамъ' богословскимъ, ‘философскимь и. историческимъ, ‘составляющия въ 
большей своей массЪ труды поофессоровъ Академйи. 3) Изъ! современной жизни: 
обозрфнйя важнфйшихъ событий изъ церковной жизни Росс!и, православнаго Во- 
стока, странъ ‚славянскихъ и западно-европейокихь и сообщеня изъ области 
внутренней жизни Академ!и. 4) Обзоръ текущей рузской журналистики, преиму- 
щественно духовной, а также критика, реценз!и и библлограф!я по наукамъ бого- 
словскимъ, философсоимь и историческимъ. 5) Приложен!я, въ которыхъ будутъ 
печататься автоб1ографическ1я записки, Высокопреосвященнаго Саввы, Архепи- 
скопа Тверского. и протоколы, СовЪта Академ!и за 1907 годъ. 


Всестороннья подготовка къ предстоящему. церковному ‘собору, ‚ коренная 
реформа. всего строя нашей общественно-церковной жизни на началахъ истинной 
„соборности“, при самомъ живомъ и ширэкомь участи благо духовенства и 
м!рянъ, возрожден!е церковнаго прихода съ его братскимъ, общиннымъ духомъ, 
вопросъ о выборномъ начал духовенства и его матер!альномъ обезпечен!и, дЪй- 
ствительная реформа многострадальной школы и цзлый рядьъ наиболфвшихь 
вопросовь вЪры и'жизни--свобода совЪсти и в$ротерпимость, старообрядчество 
и сектантство, бракъ и безбрач!е монашество и его желательная реформа, хри- 
ст1анская этика и культурная эстетика, христ!анство, и. прогрессъ, внутренняя 
мисс!1я ‘православной церкви. и ея практическ!я задачи (развит!е истинно христ!- 
анской общественности, просвЪфтительное и благотворительное служен!е Церква) — 
вотъ приблизительный перечень такихъ вопросовъ, которые редакц!я Б. В. счи- 
таетъ стоящими на первой очереди и требующими своего ближайшаго разрЪщеня. 


Въ качеств собственнаго приложен1я къ журналу „Эогословсвай ВЪстникъ“ 
всфмъ подписчикамъ его въ 1908 году будуть высланы ‘дапьнфиние два тома: 


СЕДЬМОЙ и ВОСЬМОЙ 
Творен!й Блаженнаго: ‘9еодорита,: Епископа Кирскаго, 


въ русскомъ переводф. 


Въ составъ одного изъ этихь томовъ войдутъ письма бл. Феодорита, .по-. 
являющяся на русскомъ языкЪ впервые въ переводЪ проф. Н. Н. Глубоковскаго. 

Подписная ц%на на „ВБогословсюй ВЪстникъ“ совмЪстно съ приложен!емъ 
двухъ томовъ творен!й блаженнаго Феодорита восемь рублей съ пересылкой. 

Допускается подписка на журналъ безъ приложен!я (цфна 7 руб.): Допуска- 
ется разсрочка на два срока (при подпискЪ 4 руб. и кь и кь 1 1юля 4 руб5.), или 
на три срока (при подпискЪ 3 р., къ 1 1юля Зр. и кь 1 октября 2 р.). 'Подпи- 
савицеся на журналъ безъ приложен1я пользуются такой разсрочкой: (на два 
срока—при подпискЪ 3 руб. къ 1 юля Зр. и кь 1 окгября 2 р.). 

За перемфну адрэса 20 коп, 

Прим. Новые подписчики, желаюние получить 1, И, Ш, 1\, У, и \1 томы 
творен!й бл. Эеодорита, должны заявить о семъ редакщи. Всь шесть томовъ для 
подписчиковъ 1908 года стоять шесть рублей, 

Адресъ редакцщи: Сермевъ  посадъ, Московской ‘губерн!и, въ.редакц!ю 
„вогословскаго В%стника“. , 


Одо т 


“Открыта подписка на еженедёльный луховный журналь 


„ПАСТЫРЕКТИ СОВБСЗДНИКЪ“ 


(24-й годъ издан!я). 
Въ наступающемь 1908 г. году будетъ издаваться ‚по прежней программЪ, обни- 
мающей собою всЪ отрасли пастырскаго служен1я и церковно-общественной д%- 
ятельности ‘духовенства. Газетный ‘отдфлъ, подъ общимъ заглавемъ! „Вфстникь 
церковно-общественной жизни“, будетъ значительно, увеличенъ. Въ прилагаемыхь 
къ журналу книжкахь „Христ!анской Бесфды“ будуть преимущественно _печа- 
таться проповЪди, относящ1яся къ явлен!ямъ современной жизни. _ 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА:! на годъ—ПЯТЬ.руб.„ на полгода--ТРИ руб, Требован!я 
адресовать: въ> Москву въ’редакц!ю духовнаго журнала’, Пастырскй Собесфдникъ“. 

Всёмь подписчикамъ ’приложен!я къ журналу ‘за'прошлые годы ибдруг!я 
издан!я редакшя („Христанское Назидан!е“, ‘прил: ‘за’ 1907. г., 6081 стр. ци 1 руб. 
50 к., „Христ!анская Вес$да“ за пять лфтъ ‘съ 1900 по 1904 г:, по!1 р: зазгодъ, 
„Проповфднически Цвфтникъ“—поучен!я "на”Великй постъ, ц. 1 фуб. Сборники 
` проповфдей для народа „СЪятель“, '„Вразумитель“, ‘ц. по'1 р. 25 к., «Инструкщя 
ц. старостамъ», ц. 1 р., «Правила и формы сл дственнаго производства», ц. 1 р, 
„Правила и формы церковн: письмоводетва“, ц. 1‘р91„Шрава и’’обязанности! Бла- 
гочиннаго приходск. церквей“, ц. 1 р:, „Новый уставъь о пенсяхь“, ц. 40 к. и пр) 


Высылаются за половинную цфну наложеннымъ платежемъ, 


МАВОЦЕ ОЕ РАВВОУЕ ОЕРОЗЕЕ 
Ха 


По признаню авто: ритетныхъ врачей 


Ш ШИ 


обогащено всЪми данными, чтобы занять 


первенствующее мъсто среди лучшихъ сортовъ винъ 
стараго. и’ новаго свЪта: 


Вино Сенъ Рафаэль есть тоническое, укр8пляющее и способствующее пи- 
щеварен1ю и возстанавливающее силы вино. 

Превосходно на вкусъ. 

Неоцнимо при анем!и, при нервныхь ‘и желудочныхъь ‘страданяхь и вь 
пер!одъ. выздоровлен1я. р 

БолЪфе дьйствительное средство для слабыхь ‘и’выздоравливающихъ, чфмь 
желфзные и хинные препараты. 

Мы собственно рекомендуемъ это превосходное вино’ духовенству, зачастую 


вынужденному жить вдали отъ города. 
Вино это лучш!й другь желудка, потому и необходимо имЪфть его въ каждомь дом®. 


СОДЕРЖАНИЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. Подь Польскимь владыче- 
ствомъ; —ПТодосъ сельскаго. пастыря Православной Церкви. —«Откровеше въ грозВ и бур ›.— 
Два слова о библ/отовахь при церковно-приходевихь шкочахь. —Евдожя  Лаврентьевна Архан- 
тельская (некрологъ). Ипархальная хроника. —Объявхеня. 


^ЩЩЙЩ 


Редакторь Й. Пятницкй. ^ 
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